Sygn. akt Il PK 332/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

Protokolant Grazyna Niedziatkowska

w sprawie z powodztwa T.R.

przeciwko ,,M.” Sp. z 0.0. we W.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 21
marca 2019r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego we W.

z dnia 28 czerwca 2017 r., sygn. akt IV Pa [.. ],

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

T.R. wystgpita na droge sgdowg przeciwko »M.”
Sp. z 0.0. we W., zgdajgc zaptaty kwoty 49.565,39 zt brutto tytutem wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18

sierpnia 2015 r. do dnia zaptaty.



W odpowiedzi na pozew ,,M.” Sp. z 0.0. we W. domagata sie oddalenie
powodztwa w catosci.

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2016 r. Sad Rejonowy we W. zasadzit od
pozwanego ,,M.” Sp. z 0.0. we W. na rzecz powddki T.R. kwote 49.565,39 zt brutto
wraz z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym od dnia 18 sierpnia 2015 r. do
dnia zaptaty tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz
kwote 1.800 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego i nakazat pobra¢
od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego we W. kwote
3.767,47 zt tytutem zwrotu kosztéw sgdowych, od uiszczenia ktérych powoddka byta
zwolniona i wydatkow poniesionych w toku procesu przez Skarb Panstwa, a nadto
nadat wyrokowi w punkcie | rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 4.000 zt
brutto.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowito ustalenie, ze T.R. byfa
zatrudniona w ,,M.” Sp. z 0.0. we W. w okresie od dnia 2 kwietnia 2013 r. do dnia
18 lipca 2015 r. na podstawie uméw o prace zawartych poczgtkowo na okres
probny od dnia 2 kwietnia 2013 r. do dnia 1 lipca 2013 r., a nastepnie na czas
okreslony od dnia 2 lipca 2013 r. do dnia 31 grudnia 2017 r. Stosunek pracy zostat
rozwigzany za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce. Powddka przez
catly okres zatrudnienia pracowata na stanowisku kierownika warsztatu. Jej
wynagrodzenie miesieczne wynosito 4.000 zt brutto (wtym wynagrodzenie
zasadnicze 2.500 zt brutto plus dodatek funkcyjny 1.500 zt brutto).

Warsztat, ktorym kierowata powoddka, w strukturze organizacyjnej spotki nosit
nazwe Zaktad Produkcji Pomocniczej. Usytuowany byt w Dziale Logistyki
umiejscowionym w Pionie Inzynierii Srodowiska. Powddka bezposrednio podlegata
Dyrektorowi do spraw logistyki, ktérego przetozonym byt Kierownik Pionu, ktéry z
kolei podlegat Zarzadowi Spotki. Powodka byta przetozonym dla okoto 5-10
pracownikow. Kierownicy warsztatbw byli uznawani za pracownikéw
administracyjnych -,umystowych” i co do zasady powinni pracowa¢ w godzinach od
07.00 do 15.00. Pracownicy Zaktadu Produkcji Pomocniczej, w tym powddka, prace
wykonywali w dni powszednie i w co drugg sobote. W dni powszednie pracownikow
Zaktadu obowigzywaty godziny pracy od 07.00 do 17.00. W soboty Zaktad byt
czynny w godzinach od 07.00 do 13.00. Czesto zdarzato sie, ze to powodka



otwierata i zamykata pomieszczenia warsztatu. W czasie funkcjonowania Zakfadu
Produkcji Pomocniczej powddka miata obowigzek nadzorowania pracownikow,
organizowania i planowania pracy warsztatu oraz jej rozliczania. W ramach
wykonywanych obowigzkéw przyjmowata zlecenia dla warsztatu, zamawiata
materiaty, prowadzita ewidencje czasu pracy pracownikéw. Powodka wykonywata
swoje obowigzki w biurze. Kiedy w trakcie pracy w warsztacie pojawit sie problem,
zwracano sie z nim do powddki. Powoddka oprécz obowigzkow wykonywanych w
biurze, swoje zadania nadzorcze realizowata takze w warsztacie. Do warsztatu
przychodzita kilka razy dziennie. Nadzorowata wowczas bezposrednio prace w
warsztacie, dokonywata ustalen co do technicznych kwestii wykonania danych
elementéw, dokonywata odbioru wykonanych elementéw i przekazywata je na
budowy. Decyzje powoddki byly kazdorazowo konsultowane z jej przetozonym -
Dyrektorem Dziatu Logistyki. Dla pracownikéw ,fizycznych” byta prowadzona
ewidencja czasu pracy, ktora stuzyta do ustalania naleznego im wynagrodzenia za
prace, obejmujgcego takze prace w godzinach nadliczbowych. Wynagrodzenie to
byto im wyptacane w ramach premii. Ewidencji takiej nie prowadzono dla
pracownikow ,umystowych”, w tym dla powodki. Powddka, tak jak inni pracownicy
>umystowi”’, jedynie podpisywata listy obecnosci. Nie otrzymywata dodatkowego
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych ani dni wolnych w zamian za
przepracowane. T.R. nigdy nie zgtaszata roszczen do pracodawcy dotyczgcych
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

Zgodnie z § 12 obowigzujgcego w spoétce Regulaminem Pracy z dnia 10
stycznia 2008 r., pracownik mogt przebywac na terenie zaktadu poza godzinami
pracy lub z dniu wolnym od pracy w uzasadnionych przypadkach, po uzyskaniu
pisemnej zgody bezposredniego przetozonego lub na jego polecenie. W mys| § 17
Regulaminu, czas pracy nie mogt przekraczaC przecietnie 8 godzin na dobe i
przecietnie 40 godzin w tygodniu w przyjetym okresie rozliczeniowym
nieprzekraczajgcym 1 miesigca. Stosownie do § 20 Regulaminu, praca miata by¢
wykonywana od 07.00 do 15.00, ewentualnie w okresie zimowym mozliwe byto
wprowadzenie zarzgdzeniem pracodawcy pracy w godzinach od 08.00 do 16.00.
Na stanowiskach administracyjnych praca powinna by¢ $wiadczona w godzinach

od 07.00 do 15.00. Pracownicy zatrudnieni na stanowiskach samodzielnych i



kierowniczych pracowali w systemie zadaniowym, organizujagc wykonywane
czynnos$ci w sposob zapewniajgcy realizacje wszelkich zadan i w zwigzku z tym nie
byli zwigzani regutami czasu pracy oraz obowigzkami ustalonymi dla innych
stanowisk. Zasady pracy w godzinach nadliczbowych miaty okreslac przepisy
prawa. W uzasadnionych przypadkach pracownik byt zobowigzany przepracowac
do 416 godzin nadliczbowych rocznie. Wynagrodzenie za prace byto wyptacane raz
w miesigcu, z dotu, w terminie do 10-tego dnia nastepnego miesigca. Zgodnie z
Regulaminem Wynagradzania, za prace w godzinach nadliczbowych przystugiwaty,
oprocz wynagrodzenia zasadniczego, dodatki w wysokosci:

- 50% wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych przypadajgcych
w dni powszednie oraz niedziele i Swieta bedgce dla pracownika dniami pracy,

- 100% wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych przypadajgcych
W nocy, W niedziele i Swieta niebedgcych dla pracownika dniami pracy oraz za
prace w dniu wolnym udzielonym za prace w niedziele lub swieto.

Pracownikom zarzgdzajgcym w imieniu pracodawcy zaktadem pracy,
gtbwnemu  ksiegowemu oraz  kierownikom  wyodrebnionych  komodrek
organizacyjnych nie przystugiwato wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych. Pracownikom tym wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych przystugiwato jedynie w sytuacji, gdy na polecenie pracodawcy
Swiadczyli prace w godzinach nadliczbowych przypadajgcych w niedziele, swieto
lub w dniu dodatkowo wolnym od pracy, o ile za te dni nie otrzymali czasu wolnego.

Zgodnie z § 15 Regulaminu Pracy z dnia 25 lutego 2014 r., u pozwanego
obowigzywat podstawowy system czasu pracy. Czas pracy nie mogt przekraczac
przecietnie 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w pieciodniowym tygodniu
pracy w przyjetym czteromiesiecznym okresie rozliczeniowym. W przypadkach
uzasadnionych rodzajem pracy lub jej organizacjg mozliwe bylo stosowanie
systemu rownowaznego czasy pracy lub systemu zadaniowego. Praca powinna by¢
wykonywana od godziny 07.00 do godziny 15.00, ewentualnie mozliwe byto
wprowadzenie zarzgdzeniem pracodawcy pracy w godzinach od 08.00 do 16.00. W
mysl § 16 ust. 2 Regulaminu, pracownicy zatrudnieni na stanowiskach
samodzielnych lub kierowniczych pracowali w systemie zadaniowym, organizujgc

wykonywane czynnosci w sposob zapewniajagcy realizacje wszelkich zadan i w



zwigzku z tym nie byli zwigzani regutami czasu pracy. Wynagrodzenie za prace
powinno by¢ wyptacane raz w miesigcu, z dotu, w terminie do 10-tego dnia
nastepnego miesigca. Stosownie do § 10 ust. 7 Regulaminu, pracownik mogt
przebywac na terenie zaktadu poza godzinami pracy lub w dniu wolnym od pracy w
uzasadnionych przypadkach, po uzyskaniu pisemnej zgody przetozonego lub na
jego polecenie. Zgodnie z Regulaminem Wynagradzania, za prace w godzinach
nadliczbowych przystugiwaty, oprécz wynagrodzenia zasadniczego, dodatki w
wysokosci:

- 50% wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych przypadajgcych
w dni powszednie oraz niedziele i Swieta bedgce dla pracownika dniami pracy,

- 100% wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych przypadajgcych
w nocy, w niedziele i swieta niebedgcych dla pracownika dniami pracy oraz za
prace w dni wolnym udzielonym za prace w niedziele lub swieto.

Pracownikom zarzgdzajgcym w imieniu pracodawcy zakiadem pracy,
gtbwnemu  ksiegowemu oraz  kierownikom  wyodrebnionych  komodrek
organizacyjnych nie przystugiwato wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych. Pracownikom tym wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych przystugiwato jedynie w sytuacji, gdy na polecenie pracodawcy
Swiadczyli prace w godzinach nadliczbowych przypadajgcych w niedziele, swieto
lub w dniu dodatkowo wolnym od pracy, o ile za te dni nie otrzymali czasu wolnego.

Powodka wielokrotnie byta widywana w pracy przez bezposrednich
przetozonych po godzinie 15.00. Nigdy nie zakwestionowali oni konieczno$ci
pobytu powddki w zaktadzie poza obowigzujgcymi jg godzinami pracy.

Uwzgledniajgc fakt, ze godziny pracy powoddki w istocie wynikatly takze z
dotgczonych do akt sprawy dokumentéw w postaci zestawieh czasu pracy
poszczegoblnych pracownikédw oraz z listach ptac (przy bezspornym fakcie, iz
pracownicy Zaktadu Produkcji Pomocniczej byli przez pozwang spotke prawidtowo
rozliczani z wykonanej pracy ponadnormatywnej), Sad Rejonowy uznat, ze
powddka wykazata, iz Swiadczyla prace na rzecz pozwanego w godzinach
nadliczbowych. Sad pierwszej instancji przyjgt zatem, ze powoddka $wiadczyta
prace w dni powszednie od godziny 07.00 do godziny 17.00 oraz w co drugg
sobote od godziny 7.00 do godziny 13.00.



Tym samym pracowata ona w godzinach nadliczbowych w nastepujgcym
wymiarze: w maju 2013 r. - 52 godziny, w tym 40 godzin z dodatkiem 50% i 12
godzin z dodatkiem 100%; w czerwcu 2013 r. - 58 godzin, w tym 40 godzin z
dodatkiem 50% i 18 godzin z dodatkiem 100%; w lipcu 2013 r. - 58 godzin, w tym
46 godzin z dodatkiem 50% i 12 godzin z dodatkiem 100%; w sierpniu 2013 r. - 54
godziny, w tym 42 godzin z dodatkiem 50% i 12 godzin z dodatkiem 100%;
wrzesniu 2013 r. - 54 godziny, w tym 42 godzin z dodatkiem 50% i 12 godzin z
dodatkiem 100%; w pazdzierniku 2013 r. - 58 godzin, w tym 46 godzin z dodatkiem
50% i 12 godzin z dodatkiem 100%; w listopadzie 2013 r. - 56 godzin, w tym 38
godzin z dodatkiem 50% i 18 godzin z dodatkiem 100%; w grudniu 2013 r. - 52
godziny, w tym 40 godzin z dodatkiem 50% i 12 godzin z dodatkiem 100%; w
styczniu 2014 r. - 54 godziny, w tym 42 godziny z dodatkiem 50% i 12 godzin z
dodatkiem 100%; w lutym 2014 r. - 52 godziny, w tym 40 godzin z dodatkiem 50% i
12 godzin z dodatkiem 100%; w marcu 2014 r. - 54 godziny, w tym 42 godziny z
dodatkiem 50% i 12 godzin z dodatkiem 100%; w kwietniu 2014 r. - 54 godziny, w
tym 42 godziny z dodatkiem 50% i 12 godzin z dodatkiem 100%; w maju 2014 r. -
52 godziny, w tym 40 godzin z dodatkiem 50% i 12 godzin z dodatkiem 100%; w
czerwcu 2014 r. - 52 godziny, w tym 40 godzin z dodatkiem 50% i 12 godzin z
dodatkiem 100%; w lipcu 2014 r. - 64 godziny, w tym 46 godzin z dodatkiem 50% i
18 godzin z dodatkiem 100%; w sierpniu 2014 r. - 52 godziny, w tym 28 godziny z
dodatkiem 50% i 24 godzin z dodatkiem 100%; w wrzesniu 2014 r. - 56 godziny, w
tym 44 godziny z dodatkiem 50% i 12 godzin z dodatkiem 100%; w pazdzierniku
2014 r. - 58 godziny, w tym 46 godziny z dodatkiem 50% i 12 godzin z dodatkiem
100%; w listopadzie 2014 r. - 48 godzin, w tym 36 godzin z dodatkiem 50% i 12
godzin z dodatkiem 100%; w grudniu 2014 r. - 44 godziny, w tym 32 godziny z
dodatkiem 50% i 12 godzin z dodatkiem 100%; w styczniu 2015 r. - 58 godzin, w
tym 40 godzin z dodatkiem 50% i 18 godzin z dodatkiem 100%; w lutym 2015 r. -
50 godzin, w tym 38 godzin z dodatkiem 50% i 12 godzin z dodatkiem 100%; w
marcu 2015 r. - 44 godzin, w tym 32 godziny z dodatkiem 50% i 12 godzin z
dodatkiem 100%; w kwietniu 2015 r. - 50 godzin, w tym 38 godzin z dodatkiem 50%
i 12 godzin z dodatkiem 100%; w maju 2015 r. - 25 godzin, w tym 19 godzin z
dodatkiem 50% i 6 godzin z dodatkiem 100%.



Sad Rejonowy stwierdzit, ze z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych
powddka powinna otrzymacC od pozwanej spotki, oprocz stawki podstawowej
wynagrodzenia, takze dodatki z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych w fgcznej
wysokosci 51.234,58 zt brutto, jednak bedgc zwigzany zgdaniem pozwu zasgdzit na
jej rzecz kwote 49.565,39 zt brutto z ustawowymi odsetkami od dnia 18 sierpnia
2015 r. do dnia zapfaty.

Sad Okregowy we W. wyrokiem z dnia 28 czerwca 2017 r. oddalit apelacje
strony pozwanej od orzeczenia pierwszoinstancyjnego i zasgdzit od pozwanej na
rzecz powodki kwote 1.350 zt tytutem zwrotu kosztow za instancje odwotawczg.

Sad Okregowy przyjgt za witasne ustalenia faktyczne i ich ocene prawng
dokonang przez Sad Rejonowy.

Za trafng uznat konkluzje Sadu pierwszej instancji, ze powddka nie byta
zatrudniona na stanowisku kierownika wyodrebnionej komorki organizacyjnej. W
szczegolnosci nie sposob mowi¢ o samodzielnoéci tej jednostki w sytuacji, kiedy
podlegata ona pod Dziat Logistyki, bez wzgledu na jego umiejscowienie w
strukturze organizacyjnej spotki. Nadto powddka nie miata decydujgcego gtosu w
kwestiach dotyczgcych funkcjonowania warsztatu (niebedgcego w istocie
wyodrebniong organizacyjnie jednostkg w strukturze spétki), w szczegolnosci nie
lezato w jej gestii zatrudnianie pracownikéw i organizowanie ich czasu pracy. Mimo
nazwy stanowiska pracy, jako kierownika warsztatu, nie sposob przyjaé, ze
powddka petnita funkcje kierownika wyodrebnionej komérki organizacyjnej w
rozumieniu art. 151% k.p. Tym samym zachowata ona prawo do dodatkowego
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Prawidtowa ocena
charakteru zajmowanego przez powodke stanowiska skutkowata z kolei prawidtowg
oceng obowigzkéw pozwanego w kontek$cie zrekonstruowanych norm prawnych
wynikajgcych z powotanych przez Sgd Rejonowy przepisow.

Sad Okregowy uznat przy tym za catkowicie chybiony zarzut, jakoby
powodka wnoszgc o zasgdzenie wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych, sama wczesniej nie ujawniata tego faktu pozwanej, uniemozliwiajgc
pracodawcy kontrole nadgodzin i ewentualne rozliczenie ich przez udzielanie
dodatkowego wolnego dnia od pracy, albowiem to pracodawca odpowiedzialny jest

za organizacje czasu pracy oraz nadzoru nad jej wykonywaniem. Pracodawca



zobligowany jest tez do organizowania i ewidencjonowania czasu pracy i tym
samym to jego obcigzajg nieprawidtowosci w tym zakresie. Zgtoszenie Zzgdania
wyptaty naleznego wynagrodzenia z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych nie
moze by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego tylko z racji
terminu wystgpienia z tym roszczeniem, tym bardziej, ze powotuje sie na to
pracodawca, ktory nie realizowat w prawidtowy sposob swoich obowigzkow w
zakresie ewidencji czasu pracy.

Pozwana zaskarzyta powyzszy wyrok skargg kasacyjng. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucita naruszenie prawa materialnego, przez btedng wykfadnie i
niewtasciwe zastosowanie badz brak zastosowania: 1/ art. 149 § 1 i § 2 k.p.,
art. 151 § 1 k.p., art. 1511 § 1i§ 2 k.p. oraz art. 1514§ 1 k.p.; 2/ art. 8 k.p. Skarzgca
podniosta rowniez zarzut naruszenia przepisOw postepowania, majgcego istotny
wptyw na wynik sprawy, to jest: 1/ art. 367 § 1 w zwigzku z art. 378 § 1 i art. 382,
oraz art. 387 1i § 2% i art. 328 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.; 2/ art. 233 § 1 w
zwigzku z art. 227 k.p.c., przez naruszenie przez Sad drugiej instancji obowigzku
wszechstronnego i samodzielnego rozwazenia catego zgromadzonego (zaréwno
przed tym Sadem, jak i Sgdem pierwszej instancji) w sprawie materiatu, a takze
zasad logicznego rozumowania; 2/ art. 6 § 2 i art. 232 oraz art. 321 k.p.c. w wyniku
uznania (za Sgdem pierwszej instancji), ze brak ewidencjonowania czasu pracy
powodki rodzi automatyczne domniemanie, iz przedstawione przez powddke
zestawienie godzin pracy (samodzielnie przez nig sporzadzone) jest wiarygodne i
zgodne z rzeczywistym stanem faktycznym sprawy tylko dlatego, ze jest to jedyne
zestawienie znajdujgce sie w aktach.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz o
uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego we W. w cato$ci i przekazanie sprawy Sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach
procesu za wszystkie instancje, a takze o kosztach postepowania przed Sgdem
Najwyzszym wediug norm prawem przepisanych, a ponadto orzeczenie o zwrocie
od powddki na rzecz pozwanego spetnionego $wiadczenia w kwocie 41.211,21
PLN wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie, ewentualnie wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy, tj. zgodnie z

zgdaniem apelacji pozwanego, przez oddalenie powodztwa w catosci oraz



zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw procesu za wszystkie
instancje i kosztow postepowania przed Sgdem Najwyzszym wedtug norm prawem
przepisanych, a takze o zasgdzenie od powoddki na rzecz pozwanego zwrotu
spetnionego $wiadczenia w kwocie 41.211,21 PLN, wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniosta, ze Sad Okregowy nie dokonat
wtasnego merytorycznego rozstrzygniecia sprawy, w tym nie rozpoznat zarzutow
apelacji. W ocenie skarzgcej, naruszenie art. 149 § 1 i § 2 k.p. polegato na
przyjeciu, ze pozwany miat obowigzek prowadzenia ewidencji czasu pracy powodki
i nie prowadzit tej ewidencji, co pozwolito obu Sgdom na uznanie, iz zaniechanie to
w praktyce zwalnia powddke z obowigzku dowodzenia faktu pracy w nadgodzinach
i ilo$ci tych nadgodzin. Naruszenie art. 151 § 1 oraz art. 151* § 1i § 2 k.p. wynika
natomiast z faktu ich zastosowania w stanie faktycznym niniejszej sprawy, ktory
zostat btednie ustalony przez Sgdy obu instancji. Z kolei w przypadku art. 1514 § 1
k.p. zarzut dotyczy jego niezastosowania, co tez jest skutkiem btednego ustalenia
stanu faktycznego, w tym co do tego, ze powddka nie jest kierownikiem
wyodrebnionej jednostki organizacyjnej. Ponadto dziatania i zaniechania powddki
(zwigzane z brakiem informowania pracodawcy o koniecznoéci pracy w godzinach
nadliczbowych i wystgpienia o jego zgode na takg prace) byly podejmowane
$wiadomie, w celu maksymalizacji kwoty roszczen wywodzonych z art. 1511 § 1i §
2 k.p., na szkode pozwanej, a sama powodka miata juz wczesniej doswiadczenie w

podobnych sporach, ktére prowadzita z innymi pracodawcami.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan nalezy podkresli¢, ze z mocy art. 3982 § 1 k.p.c. Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw; w granicach zaskarzenia bierze jednak pod rozwage niewaznosc
postepowania. W mysl art. 3982 § 1 k.p.c., skarga kasacyjna moze by¢ oparta na
podstawie naruszenia prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie i

niewtasciwe zastosowanie (pkt 1) oraz na podstawie naruszenia przepiséw
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postepowania, jezeli uchybienia te mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy (pkt 2).
Zgodnie z utrwalonym w judykaturze poglgdem, pod pojeciem podstawy skargi
kasacyjnej rozumie sie zas konkretne przepisy prawa, ktére zostaty w nigj
wskazane z jednoczesnym stwierdzeniem, ze wydanie wyroku nastgpito z ich
obrazg. W razie oparcia skargi kasacyjnej na podstawie z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.
konieczne jest, aby - poza naruszeniem przepisow proceduralnych - skarzgcy
wykazat, ze konsekwencje wadliwosci postepowania byty tego rodzaju, iz
ksztattowaty lub wspétksztattowaty tres¢ zaskarzonego orzeczenia. Obie podstawy
kasacyjne pozostajg ze sobg w zwigzku funkcjonalnym. W Swietle art. 328 § 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. nie jest bowiem mozliwe prawidtowe
zastosowanie prawa materialnego bez zgodnego z prawem procesowym ustalenia
podstawy faktycznej rozstrzygniecia (wyrok Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia
2006 r., | PK 164/05, Monitor Prawa Pracy 2006 nr 10, s. 541). | odwrotnie - zarzuty
naruszenia przepisow postepowania majg znaczenie, jezeli uchybienia mogty mie¢
istotny wptyw na wynik sprawy, zatem wpierw decyduje prawidiowo rozumiane
prawo materialne, ktore okresla przestanki dochodzonego s$wiadczenia, a te
wyznaczajg, jakie ustalenia stanu faktycznego sg konieczne i majg znaczenie dla
rozstrzygniecia sporu (art. 227 k.p.c.). W konsekwencji tego zarzuty podstawy
procesowej nie mogg by¢ dowolne, lecz muszg pozostawa¢ w zwigzku z normg
prawa materialnego, od ktérej zalezy wynik sprawy. Poza tym nie powinny pomijaé
ograniczenia z art. 3983 § 3 k.p.c., w mysl ktérego podstawy skargi kasacyjnej nie
mogg stanowi¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow Ilub oceny dowodow. W
postepowaniu kasacyjnym zachodzi tez zwigzanie ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398 § 2 k.p.c.). Taki
sposob wytyczenia przez ustawodawce ram postepowania kasacyjnego implikowat
daleko idgcy rygoryzm w zakresie wymagan formalnych stawianych w art. 3984
k.p.c. temu nadzwyczajnemu srodkowi zaskarzenia i aby skarzgcy mogt dopetnié
owych wymagan, w art. 871 § 1 k.p.c. ustanowiono przymus adwokacko - radcowski
w zastepowaniu stron w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym.

W rozpoznawanej sprawie w ramach kasacyjnej podstawy naruszenia
przepisOw postepowania skarzgcy zarzucit obraze: 1/ art. 367 § 1 w zwigzku z
art. 378 § 1 i art. 382, oraz art. 387 1i § 2% i art. 328 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(3))par(1)pkt(2)&cm=DOCUMENT
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k.p.c.; 2/ art. 233 § 1 w zwigzku z art. 227 k.p.c.; 3/ art. 6 § 2 i art. 232 oraz art. 321
k.p.c. W przypadku wykazania zasadnosci powyzszych zarzutéw ich wptywa na
wynik sprawy nalezatoby rozpatrywa¢ w kontekscie objetych drugg podstawg
kasacyjng unormowan prawa materialnego, tj. art. 149§ 1i § 2 k.p., art. 151 § 1
k.p., art. 151' § 1i § 2 k.p. oraz art. 1514§ 1 k.p., a takze art. 8 k.p.

W zakresie pierwszego ze stawianych zarzutéw naruszenia przepiséw
postepowania wypada stwierdzi¢, Zze niezrozumiate jest powotywanie przez
skarzgcego art. 367 § 1 k.p.c., ktory reguluje kwestie dopuszczalnosci wniesienia
apelacji od wyroku sadu drugiej instancji oraz art. 387 k.p.c., statuujgcego
obowigzek sgdu drugiej instancji sporzgdzenia uzasadnienia wyroku lub
postanowienia kohczgcego postepowanie w sprawie i okreslajgcego termin do
dokonania tej czynnosci.

Natomiast co sie tyczy zakresu rozpoznania sprawy przez sad drugiej
instancji nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z
urzedu pod uwage niewaznos$¢ postepowania. Sad Najwyzszy wielokrotnie w
swoim orzecznictwie wskazywat, ze wynikajgcy z art. 378 § 1 k.p.c. obowigzek
sadu drugiej instancji rozpoznania sprawy w granicach apelacji oznacza zaréwno
zakaz wykraczania przez sad drugiej instancji poza te granice, ale tez nakaz
wziecia pod uwage i rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i
wnioskéw. Jest to istotne zwltaszcza wtedy, gdy w apelacji kwestionuje sie ocene
dowodow i ustalen poczynionych w pierwszej instancji (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2014 r., Il PK 226/13, LEX nr 1500666; z dnia 29
czerwca 2012 r., | CSK 606/11, LEX nr 1232456; z dnia 13 maja 2011 r., V CSK
349/10, LEX nr 864024; z dnia 23 kwietnia 2010 r., Il UK 325/09, LEX nr 604218; z
dnia 13 stycznia 2006 r., IIl CSK 5/05, LEX nr 191157 oraz postanowienie z dnia 21
sierpnia 2003 r., Il CKN 329/01, OSNC 2004 nr 10, poz. 161). W uchwale sktadu
siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07
(OSNC 2008 nr 6, poz. 55 z glosg G. Rzgsa i A. Urbanskiego, Palestra 2009 nr 1-2,
S. 270-277), przyjeto, ze sad drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek
apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczgcymi

naruszenia prawa materialnego, wigzg go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia
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prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage
niewaznos¢ postepowania. Bez wzgledu na stanowisko stron oraz zakres zarzutéw
sad drugiej instancji powinien zatem zastosowaC wilasciwe przepisy prawa
materialnego, a takze usung¢ ewentualne btedy prawne sgdu pierwszej instancji,
niezaleznie od tego, czy zostaty wytkniete w apelacji. Obowigzek samodzielnego
dokonania przez sgd drugiej instancji oceny prawnej dochodzonego zgdania i
skonfrontowania jej z zaskarzonym orzeczeniem oraz jego motywami oznacza, ze
zarzuty apelujgcego majg charakter pomocniczy i nie ograniczajg swobody sadu,
nie wigzg go. Rozpoznanie sprawy na skutek wniesionej apelacji odbywa sie jednak
przy zastosowaniu wtasciwych przepisow postepowania - przepiséw regulujgcych
postepowanie apelacyjne oraz, gdy brak takich przepiséw, przy zastosowaniu
unormowan dotyczgcych postepowania przed sgdem pierwszej instancji (art. 391 §
1 k.p.c.). Sformutowanie zawarte w art. 378 § 1 k.p.c. oznacza, ze sad drugiej
instancji rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje
wilasnych ustalen faktycznych, prowadzac Ilub ponawiajgc dowody albo
poprzestajgc na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawng
orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji, bedgc ewentualnie
zwigzany oceng prawng lub uchwatg Sadu Najwyzszego, stosuje przepisy
regulujgce postepowanie apelacyjne, a gdy brak takich przepisow, przepisy
dotyczgce postepowania przed sgdem pierwszej instancji (art. 381 i art. 382 k.p.c.),
kontroluje prawidtowos¢ postepowania przed sgdem pierwszej instancji, ustala
podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od zarzutdw podniesionych w apelaciji,
bedgc ewentualnie zwigzany oceng prawng lub uchwalg Sadu Najwyzszego
(art. 386 § 6, art. 398%° i art. 390 § 2 k.p.c.), stosuje przepisy regulujgce
postepowanie apelacyjne dotyczgce postepowania przed sgdem pierwszej instancji
(art. 367 i nastepne oraz art. 391 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c.), kontroluje prawidtowosc¢
postepowania przed sgdem pierwszej instancji, pozostajgc zwigzany zarzutami
przedstawionymi w apelacji, jezeli sg dopuszczalne (na przyktad art. 162 k.p.c.), ale
biorgc pod uwage niewazno$¢ postepowania (art. 378 § 1 in fine k.p.c.), orzeka co
do istoty sprawny stosownie do wynikdw postepowania, nie wykraczajgc poza

wniosek zawarty w apelacji i nie naruszajgc zakazu reformationis in peius (art. 378
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§ 1, art. 384 i art. 386 k.p.c.) i w koncu rozstrzyga o kosztach postepowania
(art. 108 § 2 k.p.c.).

Zwigzanie zarzutami apelacji oznacza zatem, ze sad drugiej instancji nie
bada i nie rozwaza wszystkich mozliwych naruszen prawa procesowego
popetnionych przez sad pierwszej instancji, jednak powinien odnies¢ sie do
wszystkich podniesionych przez skarzgcego w apelacji zarzutow naruszenia
przepisow postepowania. O ile wiec badanie przez sad drugiej instancji naruszen
prawa procesowego jest ograniczone do uchybien, ktére wyraznie sformutowat i
zarzucit skarzgcy w apelacji lub w pismach procesowych ztozonych w toku
postepowania apelacyjnego, to jednoczesnie sgd odwotawczy ma obowigzek
odnies¢ sie do wszystkich tych zarzutow - rozwazy¢ je i oceniC ich zasadnosc¢
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2008 r., || PK 7/08, OSNP 2009 nr 21-22,
poz. 283 czy wyrok z dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 110/09, LEX nr 518138 i
powotane w nich wczesniejsze orzeczenia).

W tej materii warto zauwazy¢, ze skoro sad drugiej instancji rozpoznaje w
postepowaniu apelacyjnym sprawe a nie apelacje (ta cecha odréznia postepowanie
apelacyjne od postepowania kasacyjnego), to jego obowigzkiem jest po pierwsze,
rozpoznanie sprawy w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.), po drugie, wydanie
orzeczenia na podstawie materiatu procesowego zgromadzonego w catym
dotychczasowym postepowaniu (art. 382 k.p.c.) i po trzecie, danie temu wyrazu w
tresci uzasadnienia wyroku (art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.). Dopiero
taczne spetnienie tych warunkéw pozwala na stwierdzenie, ze postepowanie
apelacyjne w sprawie toczyto sie prawidtowo. Sgd drugiej instancji spetnia zas
swojg funkcje merytoryczng (rozpoznawczg) - w zaleznosci od potrzeb oraz
wnioskow stron - stosujgc (przez odestanie zawarte w art. 391 k.p.c.) wiasciwe
przepisy o postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji.

W mysl| przepisu art. 382 k.p.c. sad drugiej instancji orzeka na podstawie
materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym. Materiatem zebranym w rozumieniu tego przepisu sg twierdzenia,
wnioski i zarzuty stron oraz przeprowadzone dowody. Przepis ten nie stanowi
samodzielnej podstawy dziatania sadu drugiej instancji, gdyz swojg funkcje

merytoryczng (rozpoznawczg) sad ten spetnia - w zaleznosci od potrzeb oraz
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wnioskow stron - stosujgc (przez odestanie zawarte w art. 391 § 1 k.p.c.) wtasciwe
przepisy o postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji. Nie mozna zatem - z
pominieciem wymagan przewidzianych w art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. - zasadnie
zarzucacC naruszenia przez sad drugiej instancji tego przepisu i przypisywanych
temu sgdowi kompetencji w postepowaniu odwotawczym. Zarzut naruszenia
art. 382 k.p.c. w zasadzie nie moze stanowi¢ wytgcznego uzasadnienia podstawy
kasacyjnej z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c., lecz konieczne jest wskazanie takze tych
przepiséw normujgcych postepowanie rozpoznawcze, ktérym sad drugiej instancji,
rozpoznajgc apelacje, uchybit (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 1999 r.,
I CKN 102/98, LEX nr 50665; z dnia 13 czerwca 2001 r., Il CKN 537/00, LEX nr
52600 i z dnia 12 grudnia 2001 r., [Il CKN 496/00, LEX nr 53130 oraz z dnia 26
listopada 2004 r., V CK 263/04, LEX nr 520044). Jezeli podstawa kasacyjna z
art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. ogranicza sie do zarzutu naruszenia ogolnej normy
procesowej art. 382 k.p.c., to moze by¢ ona usprawiedliwiona tylko woéwczas, kiedy
skarzagcy wykaze, ze sad drugiej instancji bezpodstawnie nie uzupetnit
postepowania dowodowego lub pomingt czesC zebranego materiatu, jezeli
uchybienia te mogty mie¢ wplyw na wynik sprawy, albo kiedy mimo
przeprowadzenia postepowania dowodowego orzekt wytgcznie na podstawie
materialu zgromadzonego przez sagd pierwszej instancji lub opart swoje
rozstrzygniecie na wtasnym materiale, pomijajgc wyniki postepowania dowodowego
przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 26 marca 1998 r., Il CKN 815/97, Wokanda 1999 nr 1, poz. 6
oraz wyroki z dnia 16 marca 1999 r., Il UKN 520/98, OSNP 2000 nr 9, poz. 372;
z dnia 8 grudnia 1999 r., Il CKN 587/98, LEX nr 479343; z dnia 6 lipca 2000 r.,
V CKN 256/00, LEX nr 52657; z dnia 13 wrzesnia 2001 r., | CKN 237/99, LEX nr
52348; z dnia 22 lipca 2004 r., Il CK 477/03, LEX nr 269787; z dnia 10 stycznia
2008 r., IV CSK 339/07, LEX nr 492178; z dnia 24 kwietnia 2008 r., IV CSK 39/08,
LEX nr 424361 i z dnia 24 czerwca 2008 r., Il PK 323/07, LEX nr 491386). Art. 382
k.p.c. nie naktada przy tym na sad drugiej instancji obowigzku przeprowadzenia
postepowania dowodowego, lecz sgd ten jest witadny samodzielnie dokonac
ustalen faktycznych bez potrzeby uzupetniania materialu dowodowego zebranego

przed sgdem pierwszej instancji, o ile zachodzg ku temu potrzeby. Uzupetnienie



15

postepowania przed sgdem apelacyjnym o dowody, ktére mimo wniosku strony sgd
pierwszej instancji pomingt, jest uzasadnione wowczas, gdy dotyczg one
okolicznosci istotnych z punktu widzenia prawa materialnego majgcego znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26 maja 1999 r.,
Il CKN 254/98, LEX nr 521901; z dnia 2 marca 2000 r., Ill CKN 257/00, LEX nr
530723 i z dnia 17 lipca 2008 r., Il CSK 102/08, LEX nr 447689). Kazde z
przyjetych przez sad drugiej instancji rozwigzan proceduralnych powinno znalez¢
odzwierciedlenie w uzasadnieniu wydanego wyroku. Z tym zas$ wigze sie kwestia
prawidtowego stosowania przez sad art. 328 § 2 k.p.c.

Co do kasacyjnego zarzutu naruszenia tego ostatniego przepisu trzeba
pamietaé, ze przepis ten moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng
wtedy, gdy uzasadnienie wyroku sadu drugiej instancji nie posiada wszystkich
koniecznych elementéw lub gdy zawiera kardynalne braki, ktore uniemozliwiajg
kontrole kasacyjng. Chodzi o sytuacje, gdy tres¢ uzasadnienia orzeczenia
uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do
wydania wyroku (orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1997 r.,
| CKN 312/97; z dnia 19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00; z dnia 20 lutego 2003 r.,
| CKN 656/01 i z dnia 22 maja 2003 r., Il CKN 121/02, niepublikowane oraz z dnia
10 listopada 1998 r., Il CKN 792/98, OSNC 1999 nr 4, poz. 83; z dnia 9 marca
2006 r., | CSK 147/05, LEX nr 190753 i z dnia 9 lipca 2008 r., | PK 2/08, LEX nr
497691). Skoro réwniez w postepowaniu apelacyjnym obowigzuje art. 328 § 2
k.p.c. (w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.), to uzasadnienie wyroku sgdu drugiej
instancji - ktéry jest sgdem nie tylko dokonujgcym kontroli prawidtowosci (zgodnosci
z prawem) wyroku sgdu pierwszej instancji, ale przede wszystkim rozstrzygajgcym
sprawe merytorycznie (uzasadnienie uchwaty siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego
z dnia 31 stycznia 2008 r., 1l CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55) - powinno
zawieraC petny opis podstawy faktycznej rozstrzygniecia, w tym ustalenie faktow,
ktore sad uznat za udowodnione, dowodow, na ktorych sie opart, i przyczyn, dla
ktorych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej. Przepis
art. 328 § 2 k.p.c., zastosowany odpowiednio do uzasadnienia orzeczenia sgdu
drugiej instancji, oznacza, ze uzasadnienie to nie musi zawieraé wszystkich

elementow uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instanciji, ale takie elementy, ktore
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ze wzgledu na tresC apelacji i na zakres rozpoznawanej sprawy, wyznaczony
przepisami ustawy, sg potrzebne do rozstrzygniecia sporu przez tenze sad (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2007 r., Il CSK 244/07, LEX nr 487508).
W sytuaciji, gdy sad drugiej instancji nie uzupetnia postepowania dowodowego ani,
po rozwazeniu zarzutéw apelacyjnych, nie znajduje podstaw do zakwestionowania
oceny dowoddw i ustalen faktycznych orzeczenia pierwszoinstancyjnego, moze te
ustalenia przyjg¢ za podstawe faktyczng swojego rozstrzygniecia. Wystarczajgce
jest woéwczas, by stanowisko to znalazto odzwierciedlenie w uzasadnieniu
orzeczenia sgdu odwotawczego (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia
2000 r., I CKN 356/98, LEX nr 50863 i z dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 110/09, LEX
nr 518138). Zakres zastosowania art. 328 § 2 k.p.c. w postepowaniu przed sgdem
drugiej instancji zalezy od tresci wydanego orzeczenia. Gdy sgd odwotawczy,
oddalajgc apelacje, orzeka na podstawie materialu zgromadzonego w
postepowaniu w pierwszej instancji, nie musi powtarzaé dokonanych ustalen.
Wystarczy jedynie jednoznaczne stwierdzenie, ze przyjmuje je za witasne (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2006 r., | CSK 147/05, LEX nr 190753).
Jednakze przypadku, gdy sgd odwotawczy dokonuje odmiennych (nowych i innych)
ustalen w stosunku do tych, na ktérych opart sie sad pierwszej instancji, powinien te
zmiane uzasadni¢ w taki sposdb, aby byta mozliwa ocena, ze zmiana ta byta
usprawiedliwiona (wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 marca 2006 r., Il CK 428/05, LEX
nr 180195). Z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy
w granicach apelacji nie wynika oczywiscie koniecznos¢ osobnego omowienia
przez sad w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelaciji.
Za wystarczajgce nalezy uznac¢ odniesienie sie do sformutowanych w apelacji
zarzutow i wnioskow w sposob wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej
instancji w catosci rozwazone przed wydaniem orzeczenia (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2016 r., | CSK 659/15, LEX nr 2152381; z dnia 13
sierpnia 2015 r., Il PK 235/14, LEX nr 1936719; z dnia 4 wrzesnia 2014 r., Il CSK
478/13, LEX nr 1545029).

Odnoszagc powyzsze rozwazania do realibw niniejszej sprawy nalezy
stwierdzi¢, ze wbrew zarzutowi skarzgcego, Sgd Okregowy spetnit swojg funkcje

jako sad drugiej instancji. Sgd Rejonowy dopuscit i przeprowadzit dowody
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zawnioskowane przez strony oraz z urzedu dowdd z opinii biegtego z zakresu ptac,
dokonat ich oceny i na tej podstawie poczynit ustalenia niezbedne dla subsumcji
prawa materialnego majgcego zastosowanie w rozstrzygnieciu sprawy, a Sad
Okregowy podzieli te ustalenia (bez potrzeby ich ponownego przytaczania) i ich
ocene prawng. W uzasadnieniu wyroku wskazat réwniez wszystkie podnoszone w
apelacji zarzuty po adresem rozstrzygniecia pierwszoinstancyjnego i odniést sie do
nich w pisemnych motywach swego orzeczenia, a to, ze uczynit to sposéb
niesatysfakcjonujgcy skarzgcego, nie podwaza konkluzji o niestusznosci
analizowanego zarzutu naruszenia przepisow postepowania.

Chybiony jest rowniez kasacyjny zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 227 k.p.c.

Trzeba podkresli¢, ze w mys$l art. 3982 § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjne;j
nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw. Przepis
art. 3982 § 3 k.p.c. wprawdzie nie wskazuje expressis verbis konkretnych
przepisow, ktérych naruszenie w zwigzku z ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem
oceny dowodow, nie moze by¢ przedmiotem zarzutéw kasacyjnych, ale nie ma
watpliwosci, ze dotyczy on z pewnoscig art. 233 k.p.c. Ten wiasnie przepis okresla
bowiem kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, LEX nr 230204). Ustrojowg funkcjg Sadu
Najwyzszego jest sprawowanie nadzoru judykacyjnego, w tym zapewnianie
jednolitosci orzecznictwa sgdéw powszechnych. Z tego punktu widzenia zarzuty
skargi kasacyjnej, ktore zmierzajg do zakwestionowania oceny dowodow i ustalen
faktycznych sgdu drugiej instancji, sg niedopuszczalne, a w kazdym razie
nieskuteczne (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06
LEX nr 230204, z dnia 4 stycznia 2007 r., V CSK 364/06, LEX nr 238975; z dnia 5
wrzesnia 2008 r., | UK 370/07, LEX nr 785533).

Z kolei art. 227 k.p.c. nie moze by¢ przedmiotem naruszenia sadu
odwotawczego, gdyz nie jest on Zrodtem obowigzkdw ani uprawnien
jurysdykcyjnych, lecz okresla jedynie wole ustawodawcy ograniczenia kregu faktéw,
ktére mogg by¢ przedmiotem dowodu w postepowaniu cywilnym (wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2008 r., || UK 327/07, LEX nr 496393; z dnia 3
pazdziernika 2008 r., | CSK 70/08, LEX nr 548909; z dnia 13 stycznia 2010 r.,
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I CSK 357/09, LEX nr 574526 i z dnia 4 listopada 2010 r., Ill UK 25/10, LEX nr
794799). Naruszenie tego przepisu powinno sie zatem tgczy¢ z naruszeniem
art. 217 § 2 k.p.c., przez pominiecie okreslonego dowodu w wyniku wadliwej oceny,
ze nie jest on istotny dla rozstrzygniecia sprawy. Ponadto twierdzenie, ze art. 227
k.p.c. zostat naruszony przez sad rozpoznajgcy sprawe, ma racje bytu tylko w
sytuacji, gdy wykazane zostanie, ze sad przeprowadzit dowdd na okolicznosci
niemajgce istotnego znaczenia w sprawie i ta wadliwos¢ postepowania
dowodowego mogta mie¢ wptyw na wynik sprawy, badz gdy sad odmodwit
przeprowadzenia dowodu na fakty majgce istotne znaczenie w sprawie, wadliwie
oceniajgc, iz nie majg one takiego charakteru (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 4
listopada 2008 r., Il PK 47/08, LEX nr 500202 i z dnia 12 lutego 2009 r., Ill CSK
272/08, LEX nr 520039). W niniejszym przypadku skarzgca nie wigze jednak
naruszenia art. 227 k.p.c. z obraza art. 217 § 2 k.p.c.

Przechodzgc do kasacyjnych zarzutow naruszenia prawa materialnego godzi
sie przypomnieC, ze niniejsza sprawa zostata zainicjowany powddztwem T.R.
przeciwko ,,M.” Sp. z 0.0. we W. o zaptate wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych, a istota sporu sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy
powddce, jako kierownikowi Zaktadu Produkcji Pomocniczej przystugiwato
przedmiotowe wynagrodzenie oraz czy wykazata ona fakt wykonywania pracy
nadliczbowej mimo nieprowadzenia przez pracodawce ewidencji czasu pracy
pracownikow administracyjnych.

Analize prawidtowosci zaskarzonego wyroku wypada rozpoczg¢ od
przytoczenia tresci art. 151 § 1 k.p., z ktérego wynika, ze pracg w godzinach
nadliczbowych jest praca wykonywana ponad obowigzujgce pracownika normy
czasu pracy (dobowg lub przecietng tygodniowg), wynikajgce z obowigzujgcego
pracownika systemu i rozktadu czasu pracy. Praca ta jest z mocy art. 1511 k.p. oraz
art. 1512 k.p. rekompensowana dodatkiem do wynagrodzenia lub jego ryczattem
albo czasem wolnym. Podstawowy wymiar czasu pracy wynosi 8 godzin na dobe i
przecietnie 40 godzin tygodniowo w przyjetym okresie rozliczeniowym (art. 129 § 1
k.p.). Przekroczenie ktorejkolwiek z tych norm jest pracg w godzinach
nadliczbowych, chyba Ze do pracownika odnoszg sie regulacje szczegdlne

dotyczgce normy, wymiaru i rozktadu czasu pracy. Ze wzgledu na przyjety sposob
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ustalania maksymalnych warto$ci czasu pracy, w ktérym wykorzystywane sg
zarowno normy dobowe, jak i tygodniowe, prace nadliczbowg nalezy rozpatrywac
na tych dwdch ptaszczyznach, mowigc w rezultacie o godzinach nadliczbowych z
tytutu przekroczenia przyjetych wartosci dobowych (dobowe godziny nadliczbowe)
oraz godzinach nadliczbowych z tytutu przekroczenia przecietnej tygodniowej
normy czasu pracy (tygodniowe godziny nadliczbowe), przy czym przekroczenie
wartosci dobowych moze jednoczesnie prowadzi¢ do przekroczenia przyjetej
Sredniotygodniowej normy czasu pracy. Gdy chodzi o nadgodziny dobowe, to
zgodnie z art. 151 § 1 k.p. pracg w godzinach nadliczbowych jest praca
wykonywana ponad obowigzujgce pracownika normy czasu pracy, a takze praca
wykonywana ponad przedtuzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajgcy z
obowigzujgcego pracownika systemu i rozktadu czasu pracy. Wystgpienie pracy
nadliczbowej w skali doby jest wiec uzaleznione od przekroczenia jednej ze
wskazanych w analizowanym przepisie wartosci: normy czasu pracy lub
przedtuzonego dobowego wymiaru czasu pracy. Oznacza to, ze w systemach, w
ktérych nie jest przewidziane przedtuzanie dobowego wymiaru czasu pracy
powyzej 8 godzin, pracg nadliczbowg bedzie praca powyzej obowigzujgcej
pracownika normy czasu pracy. Jesli jednak przedtuzenie dobowego wymiaru jest
mozliwe, praca nadliczbowa rozpocznie sie nie po przekroczeniu normy czasu
pracy, lecz wtasnie po przekroczeniu tego przedtuzonego wymiaru. Norma
pozostanie wartoscig graniczng w dni, w ktore przedtuzenie czasu pracy nie zostato
przewidziane.

Praca w godzinach nadliczbowych jest mozliwa w przypadku:

1) koniecznosci prowadzenia akcji ratowniczej dla ochrony zycia lub zdrowia
ludzkiego albo dla ochrony mienia lub srodowiska albo usuniecia awarii,

2) szczegolnych potrzeb pracodawcy.

Pierwsza grupa przyczyn nie budzi watpliwosci, gdyz obejmuje takie
zdarzenia jak powodz, pozar, trzesienie ziemi, katastrofy ekologiczne, drogowe,
kolejowe lub lotnicze, a takze wszelkiego rodzaju awarie maszyn i urzgdzen. Ze
wzgledu na nadzwyczajny charakter tych sytuacji, przy prowadzeniu akciji
ratowniczej i usuwaniu awarii pracownicy mogg by¢ zatrudniani niezaleznie od

umowionego rodzaju pracy, a ich praca ponadwymiarowa nie jest limitowana.
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Bardziej ztozone jest okreslenie szczegdlnych potrzeb pracodawcy, jako przestanki
dopuszczalnosci zlecenia pracy w godzinach nadliczbowych. Ogolnie przyjmuje sie,
ze praca ponadwymiarowa nie powinna by¢ zlecana w celu wykonywania
normalnych, planowych zadan, jak réwniez nie powinna by¢ statym elementem
organizacji pracy stosowanym na skutek wadliwej organizacji pracy dla wyréwnania
strat czasu nieprzepracowanego, spowodowanych ponadprzecietng absencjg
chorobowg, brakami w zatrudnieniu itp. Te niewatpliwie stuszne konstatacje
nalezatoby jednak uzupetni¢ o stwierdzenie, ze szczegdlne potrzeby pracodawcy
zachodzg takze wowczas, gdy do realizacji normalnych zadan pracodawcy
konieczne jest ponadwymiarowe zatrudnienie pracownika, pod warunkiem, ze nie
bedzie to dotyczyto w sposdb wzglednie staty konkretnej osoby. Istniejg bowiem
sytuacje, gdy pracodawca w celu realizacji swoich zadan stoi przed wyborem
zlecenia swoim pracownikom pracy w godzinach nadliczbowych albo zatrudnienia
nowych oséb (co w konkretnych warunkach moze by¢ wysoce utrudnione lub wrecz
niemozliwe) albo ograniczenia swojej pozycji na rynku, co w konsekwencji moze
prowadzi¢ do istotnego pogorszenia jego sytuacji ekonomicznej, a nawet upadtosci.
Co do zasady jednak nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze ocena, czy zachodzg te
szczegolne potrzeby pracodawcy, powinna naleze¢ witasnie do podmiotu
zatrudniajgcego.

Wykonywanie pracy w godzinach nadliczbowych, zleconej zgodnie z
przepisami prawa i postanowieniami umowy, stanowi obowigzek pracownika
(art. 100 § 1 in fine i § 2 pkt 4 k.p.). Powierzenie pracownikowi pracy nadliczbowej
miesci sie w sferze uprawnien kierowniczych pracodawcy. Jesli wiec polecenie
pracy nadliczbowej wydano zgodnie z prawem, tzn. zostaty spetnione przestanki jej
powierzenia, a pracownik nie jest objety jednym z zakazdéw, nie moze on odméwic
jego wykonania (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 r., | PRN 68/87,
OSNCP 1989 nr 10, poz. 164). Odmowa wykonywania pracy nadliczbowej jest
naruszeniem obowigzkow pracowniczych, ktore moze stanowic, przy uwzglednieniu
okolicznosci konkretnego przypadku, podstawe réznych form odpowiedzialnosci
pracownika, jak réwniez okolicznos¢é uzasadniajgcg rozwigzanie stosunku pracy,
nawet, jesli zostaty spetnione przestanki okreslone w art. 52 § 1 pkt 1 k.p., w trybie

natychmiastowym.



21

Przepisy nie okreslajg szczegdlnych wymogow formalnych wobec polecenia
pracy w godzinach nadliczbowych — moze by¢ ono dokonane zaréwno w formie
pisemnej, jak i ustnej, a nawet w jakikolwiek inny sposob, przez kazde zachowanie
sie przetozonego, ujawniajgce w dostateczny sposob jego wole (wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 5 lutego 1976 r., | PRN 58/75, PiZS 197 nr 6, s. 66). Polecenie
wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych moze by¢ wydane takze w sposob
dorozumiany, wéwczas, gdy chodzi o prace wykonywang w istocie z inicjatywy
pracownika, ale za wiedzg pracodawcy. W wyroku z dnia 14 maja 1998 r., | PKN
122/98 (OSNAPIUS 1999 nr 10, poz. 343) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze polecenie
pracy w godzinach nadliczbowych nie wymaga szczegdlnej formy. Brak sprzeciwu
przetozonego na wykonywanie w jego obecnosci przez pracownika jego
obowigzkébw moze by¢ zakwalifikowany jako polecenie $wiadczenia pracy w
godzinach nadliczbowych. Nie mozna zatem z gory wykluczy¢ sytuacji, w ktérych
dochodzi do swiadczenia pracy nadliczbowej mimo braku wyraznego polecenia ze
strony pracodawcy, przede wszystkim wowczas, gdy pracodawca akceptuje fakt
Swiadczenia pracy poza ustalonymi godzinami pracy.

Mozliwa jest rowniez sytuacja, gdy podjecie pracy nadliczbowej nie bedzie
poprzedzone zadng formg polecenia Ilub akceptacji ze strony podmiotu
zatrudniajgcego. Konieczno$¢ wykonywania pracy nadliczbowej powinna w tym
przypadku wynika¢ z obiektywnych warunkdéw pracy, ktdre wykonanie zleconych
zadan w normalnych godzinach pracy czynig niemozliwym. Podobnie nalezy ocenic
wykonywanie pracy niemieszczacej sie w zakresie obowigzkow danego
pracownika, ktérej podjecie jest uzasadnione niespodziewanymi okolicznosciami
moggcymi zagraza¢ interesowi pracodawcy. Stwierdzit to Sad Najwyzszy,
podkreslajgc, ze przepisy nie uzalezniajg przyznania wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe od warunku, aby praca w tych godzinach zostata wyraznie zlecona
pracownikowi przez przetozonego. Praca nadliczbowa zachowuje swoj charakter,
jesli jest wykonywana za zgoda lub wiedzg przetozonego albo tez — nawet bez tej
zgody i wiedzy — jezeli koniecznos¢ swiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych
wynika z obiektywnych warunkdéw pracy, niepozwalajgcych pracownikowi na
wykonywanie zleconych mu zadan w ustawowej normie czasu pracy (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1978 r., | PRN 91/78, LEX nr 14466).



22

Wykonywanie przez pracownika pracy nadliczbowej bez wyraznej akceptacji
ze strony pracodawcy musi by¢ jednak w sposéb jednoznaczny uzasadnione
obiektywnymi okolicznosciami danego przypadku. Samowolne podjecie pracy, ktéra
takiego uzasadnienia nie znajduje, nie powinno by¢ traktowane jako praca
nadliczbowa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2001 r., | PKN 244/00,
OSNAPIUS 2002 nr 21, poz. 520). Przy odmiennej interpretacji powstawatoby
niebezpieczehstwo naduzy¢ ze strony pracownikéw. Starajgc sie chroni¢ szerzej
interes podmiotu zatrudniajgcego, Sad Najwyzszy poszedt jeszcze dalej,
stwierdzajgc, ze warunkiem przyjecia dorozumianej zgody pracodawcy na prace w
godzinach nadliczbowych jest swiadomo$¢ pracodawcy, ze pracownik wykonuje
takg prace (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 maja 2000 r., | PKN 667/99,
OSNAPIUS 2001 nr 22, poz. 662). W rezultacie brak podstaw do uznania za prace
w godzinach nadliczbowych na rzecz pracodawcy Swiadczenia pracy przez
pracownika na zasadach dobrowolnosci.

W sytuacji gdy pracownik pozostaje po godzinach pracy w miejscu pracy,
chociaz brak byto wyraznego polecenia pracodawcy, jak réwniez nie wystepujg
okolicznosci, ktore obiektywnie uzasadniatyby prace nadliczbowg, mogg pojawic sie
jednak trudnosci praktyczne w kwalifikacji takiego okresu, zwtaszcza w wykazaniu,
ze pracodawca nie wiedziat i nie akceptowat pracy pozarozktadowej. Moze to
prowadzi¢ do istotnych réznic w ocenie uprawniehn pracowniczych, szczegdlnie w
zakresie prawa do zwiekszonego wynagrodzenia w zamian za prace nadliczbowa,
a w konsekwencji do zarzutu naruszania przez pracodawce przepisOw o czasie
pracy. Chcgc unikng¢ watpliwosci, pracodawca moze precyzyjnie okreslic zasady
przebywania na terenie zaktadu pracy po godzinach pracy. W tym celu w
regulaminie pracy mozna wprowadzi¢ postanowienie przewidujgce, ze przebywanie
na stanowisku pracy jest mozliwe tylko w przypadku pisemnego polecenia
pracodawcy (przetozonego), z zastrzezeniem sytuacji wyjgtkowych — prowadzenia
akcji ratowniczej oraz usuwania awarii. Jednoczesnie pracodawca powinien
kontrolowaé, czy pracownicy stosujg sie do ustalonych zasad przebywania na
terenie zaktadu pracy po zakonczeniu normalnych godzin pracy. Jesli pracodawca
nie kontroluje zasad przebywania na terenie zakfadu pracy i nie egzekwuje

jednoznacznie obowigzku jego opuszczenia, naraza sie na zarzut, ze przynajmniej
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w sposéb dorozumiany akceptuje wykonywanie pracy nadliczbowej, co moze
stanowi¢ podstawe jego odpowiedzialnosci, jesli brak byto podstaw powierzenia
takiej pracy lub jesli doszto do przekroczenia jej limitow. Taka sytuacja moze
stanowi¢ réwniez podstawe roszczen pracownika o wyptate wynagrodzenia z tytutu
pracy nadliczbowej. Dlatego tez w wyroku z dnia 10 listopada 2009 r., Il PK 51/09
(OSNP 2011 nr 11-12, poz. 150) Sad Najwyzszy wskazat, ze uznaniu za prace w
godzinach nadliczbowych (art. 151 § 1 pkt 1 k.p.) pracy, ktérg pracodawca zlecit
pracownikowi i zgodzit sie na jej wykonywanie po normalnych godzinach pracy, nie
przeszkadza niezachowanie regut porzgdkowych wynikajgcych z regulaminu pracy,
uzalezniajgcych podjecie takiej pracy od pisemnego polecenia przetozonych
pracownika lub wymagajgcych pozniejszej akceptacji jej wykonania.

Problematyka wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych i jej
rekompensowania zostata unormowana odmiennie w odniesieniu do pracownikéw
zatrudnionych na kierowniczych stanowiskach.

Przepis art. 151* § 1 k.p. stanowi, ze pracownicy zarzadzajgcy w imieniu
pracodawcy zakladem pracy i kierownicy wyodrebnionych  komorek
organizacyjnych wykonujg, w razie Kkoniecznosci, prace poza normalnymi
godzinami pracy bez prawa do wynagrodzenia oraz dodatku z tytutu pracy w
godzinach nadliczbowych. Wypada zauwazy¢, ze art. 1514 § 1 k.p. koresponduje z
regulacjg zawartg w art. 151 § 1 k.p. Wykonywanie pracy "poza normalnymi
godzinami pracy" jest rownoznaczne z powstaniem godzin nadliczbowych. Nie
oznacza to bynajmniej, ze sytuacja tego rodzaju aktualizuje prawo pracownika do
normalnego wynagrodzenia i dodatku. W tym zakresie art. 1514 § 1 k.p. zawiera
rozwigzanie szczegoélne wzgledem art. 1511 § 1 k.p. Bedzie tak jednak pod
warunkiem, Zze czynnosci pracownika zarzgdzajgcego wykonywane byly "w razie
koniecznosci". W rezultacie, sens art. 1514 § 1 k.p. objawia sie w tym, ze omawiane
wyodrebnienie podmiotowe (wyrdzniajgce pracownikdw zarzgdzajgcych zaktadem
pracy i kierownikbw wyodrebnionych komodrek) nie zrywa z koncepcjg pracy w
godzinach nadliczbowych. Rdéznica polega tylko na tym, Zze pracownicy ci nie majg
prawa do wynagrodzenia oraz dodatku za prace w godzinach nadliczbowych. W
konsekwencji, przepis art. 151* § 1 k.p. autoryzuje konstrukcje nieodptatnych

godzin nadliczbowych. Konstatacja ta sktania do ostroznego interpretowania
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przepisu, a przede wszystkim do ograniczonego wyznaczania jego oddziatywania.
Zdaniem Sgdu Najwyzszego, unormowanie zawarte w art. 1514 § 1 k.p. nie
oznacza, ze osoby zajmujgce stanowiska samodzielne nie sg objete, jak inni
pracownicy, maksymalnymi ochronnymi normami czasu pracy — dobowymi i
tygodniowymi. Dlatego wszystkie przepisy ograniczajgce ich czas wolny i prawo do
wypoczynku nalezy wyktadac Scisle (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja
1998 r., | PKN 122/98, OSNAPIUS 1999 nr 10, poz. 343).

W kwestii zakresu podmiotowego powyzszej regulacji prawnej trzeba
zauwazy¢, ze obejmuje ona dwie grupy osoéb: pracownikéw zarzgdzajgcych w
imieniu pracodawcy zaktadem pracy oraz kierownikow wyodrebnionych komorek
organizacyjnych.

O ile pojecie osoby zarzgdzajgcej zaktadem pracy zostato zdefiniowane w
art. 128 § 2 pkt 2 k.p. (sg to pracownicy kierujacy jednoosobowo zaktadem pracy i
ich zastepcy lub pracownicy wchodzacy w sktad kolegialnego organu
zarzgdzajgcego zakladem pracy oraz gtéwni ksiegowi), o tyle brak jest legalnej
definicji  kierownika wyodrebnionej komorki organizacyjnej.  Wyjatkowosé
unormowania art. 151% k.p., wprowadzajgcego odstepstwa od powszechnego
prawa pracowniczego do dodatkowego wynagradzania za dodatkowg - w
godzinach nadliczbowych - prace, wymaga zupetnie $cistej interpretacji. W
rozpatrywanej kategorii podmiotowej chodzi o kierownikdéw nie kazdej, ale tylko
wyodrebnionej komérki organizacyjnej. Z kolei wyodrebnienie  komorki
organizacyjnej z zaktadu pracy powinno wynikac z istotnych cech organizacyjnych
dotyczgcych zarzgdzania zaktadem pracy, z uzyskania przez dang komorke
wzglednej samodzielnosci. Stworzenie odrebnych zasad rozliczania pracy
nadliczbowej pracownikow zajmujgcych stanowiska kierownicze wynika z faktu, ze
sg oni odpowiedzialni za organizacje procesu pracy, a przedtuzenie wymiaru czasu
pracy stanowi konsekwencje ich wiasnej decyzji. Stad dla zakresu omawianej
regulacji istotne sg dwa czynniki: fakt odpowiedniego wyodrebnienia komorki
organizacyjnej oraz podstawowe znaczenie funkcji kierowniczych w zakresie
obowigzkéw pracownika.

Co do pierwszego z wymienionych czynnikdbw, chodzi o kierowanie

jednostka, ktéra charakteryzuje sie odrebnoscig w ramach struktury organizacyjne;.
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Powinna to by¢ wiec komoérka wyraznie wskazana w akcie ustrojowym jako
odrebna od innych wewnetrzna jednostka organizacyjna. Zakres tego pojecia moze
by¢ blizej sprecyzowany w przepisach wewnagtrzzaktadowych (zaktadowy ukfad
zbiorowy pracy, regulamin pracy lub statut), ktére nie sg jednakze wigzgce, gdy
naruszajg zawartg w art. 1514 k.p. regulacje prawng (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 17 lutego 2009 r., | PK 160/08, OSNP 2010 nr 17-18, poz. 213). Nalezy
réwniez przytoczy¢ wyrok Sadu Najwyzszego z 17 listopada 1981 r., | PR 92/81
(OSNCP 1982 nr 5-6, poz. 82), w mysl ktérego wzmianka w umowie o prace, ze
zajmowane przez pracownika stanowisko ma charakter stanowiska kierowniczego,
nie ma decydujgcego znaczenia. O takim zakwalifikowaniu decyduje wylgcznie
spetnienie przestanek przewidzianych w art. 135 § 1 k.p. (obecnie art. 1514 k.p.).
Cechy wyodrebnionej komorki organizacyjnej nie posiadajg zaréwno zespoty
pracownikéw, niebedace odrebnymi komoérkami organizacyjnymi (stgd art. 1514 k.p.
nie dotyczy na przyktad kierownika zmiany), jak i struktury tworzone jedynie
przejsciowo dla realizacji doraznych zadan.

Jak wskazano wyzej wyodrebnienie komorki organizacyjnej powinno wynikac
z istotnych cech organizacyjnych dotyczgcych zarzadzania zaktadem pracy, z
uzyskania przez dang komodrke wzglednej samodzielnosci. Nie mozna jednak
poming¢ zwyktego semantycznego znaczenia pojecia "komorki organizacyjnej”,
ktére wcale nie prowadzi do wniosku, ze chodzi o szczegodlnie duzy dziat (czy
jednostke), a wiec rowniez o duzej samodzielnosci (finansowej, ekonomicznej,
organizacyjnej) w dziatalnosci pracodawcy. Wszak powotany przepis ogranicza
zakres swego unormowania do jednej tylko komorki organizacyjnej wyodrebnionej
w strukturze przedsiebiorstwa. Stowo "komodrka" wskazuje na co$ niewielkiego i
stgd moze to byC rowniez mata jednostka organizacyjna o niekoniecznie
dominujgcej randze w dziatalnosci zaktadu pracy.

Odnosnie do drugiego z powyzszych wyznacznikdw zakresu unormowania
art. 151 k.p., przedmiotem zadan pracownika stojgcego na czele odrebnej komorki
organizacyjnej powinno by¢ kierowanie zespotem pracownikéw. Oceniajgc zakres
obowigzkéw takiego pracownika, nalezy bra¢ pod uwage nie tylko postanowienia
umowy o prace, lecz réwniez faktyczny sposob realizacji stosunku pracy, w

szczegolnosci to, czy pracownik ten organizowat i nadzorowat prace innych
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cztonkow zespotu, czy ustalat ich czas pracy, udzielat im zwolnien od pracy (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2004 r., lll PK 22/04, OSNP 2005 nr 5,
poz. 65).

Warto  podkreslic, ze interpretacja tresci pojecia ,kierownikdw
wyodrebnionych komérek organizacyjnych” koniecznie powinna uwzglednia¢ cechy
podmiotowe istotne dla kazdej z kategorii pracownikéw wymienionych w art. 1514 §
1 k.p. Latwo daje sie zauwazy¢, ze chodzi tu o stanowiska dotyczgce zarzgdzania
(kierowania) zaktadem pracy i to tylko stanowiska pod tym wzgledem najwazniejsze
(kierownicze). Podobienstwo szczegdlne pod tym wzgledem dotyczy pracownikow
zarzagdzajgcych w imieniu pracodawcy zaktadem pracy i kierownikow
wyodrebnionych komorek organizacyjnych, ktorzy w istocie rzeczy uzyskali
relatywnie podobng, tyle tylko, ze pomniejszong do skali wyodrebnionej komorki,
funkcje zarzadzania kierowanymi przez nich wyodrebnionymi komorkami. Tak
wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 10 lutego 2009 r., Il PK 149/08
(OSNP 2010 nr 17-18, poz. 210) stwierdzajgc, ze tylko kierownicy, ktorzy -
podobnie jak osoby zarzadzajgce zaktadem pracy - sprawujg funkcje zarzgdzania,
tyle ze pomniejszong do skali wyodrebnionej komorki organizacyjnej, mogg by¢
zatrudniani bez prawa do odrebnego wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych (art. 151* § 1 k.p.). Réwniez w wyroku z dnia 8 marca 2011 r., Il PK
221/10 (OSNP 2012 nr 9-10, poz. 111) Sad Najwyzszy nawigzujgc do zagadnienia
réznicowania pozycji osoby zarzgdzajgcej zaktadem pracy i kierownika
wyodrebnionej komorki organizacyjnej podkreslit, Zze nie uprawnia do tego tresc
art. 151§ 1 k.p., ktéry w jednym rzedzie stawia obie te kategorie zatrudnionych.
Jesli miatoby sie takg rdéznice wyprowadzi¢, to nalezatoby uciec sie do silngj
argumentacji funkcjonalnej, opartej na wymienionej w tym przepisie przestance
wykonywania pracy nadliczbowej "w razie koniecznosci". Wytgczenie prawa do
wynagrodzenia i dodatku za prace w godzinach nadliczbowych w razie owej
koniecznosci tlumaczy sie istnieniem wptywu pracownikbw na stanowiskach
kierowniczych na planowanie czasu pracy. Mogg oni dysponowa¢ w wigkszym -
anizeli szeregowi pracownicy - zakresie swoim czasem pracy, decydujgc o
pozostaniu w pracy ponad obowigzujgce normy czasu pracy. Jesli majg takg

swobode, rzeczywiscie nie istnieje podstawa do przyznania im wynagrodzenia i
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dodatku za prace nadliczbowg (por. na ten temat szeroko . Pisarczyk (w:) Kodeks
pracy. Komentarz pod red. L. Florka, Warszawa 2009, s. 825-827). Jesli natomiast
konieczno$¢ wykonywania pracy nadliczbowej wynika nie tyle z autonomicznej
decyzji pracownika, ile organizacji pracy narzuconej przez pracodawce, to nie ma
podstaw do stosowania wytgczenia z art. 1514§ 1 k.p.

Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lutego 2016 r., Il PK
337/14 (LEX nr 2019534), fakt wykonywania przez powoda czesci zadan
organizacyjnych, jak tworzenie harmonogramow pracy, nie stanowi o kierowniczym
charakterze stanowiska pracy, jezeli byta to jedynie funkcja techniczna, natomiast
decyzje w zwigzku na przykfad z rozliczeniem czasu pracy zatogi podejmowat
przetozony powoda. W konsekwencji tego, wedtug reprezentowanego w
judykaturze poglgdu, regulacja art. 1514 k.p. nie obejmuje kierownikéw najnizszego
szczebla (np. brygadzistow), ktérych wptyw na organizacje czasu pracy jest
niewielki i ktérzy, w zasadzie, wykonujg takg samg prace jak ich podwtadni. Jezeli
zatem kierownik danej komorki wykonuje prace na réwni z innymi czionkami
zespotu, nie bedzie traktowany jako pracownik na stanowisku kierowniczym (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2005 r., 1| PK 114/04, OSNP 2005 nr 16,
poz. 245 oraz z dnia 22 czerwca 2016 r., 1l PK 118/15, LEX nr 2113373).

Przepis art. 1514 § 1 k.p. modyfikuje w pewien sposdb przestanki
Swiadczenia pracy poza normalnymi godzinami pracy, stanowigc o ,koniecznosci”
jej wykonywania. Konieczno$¢ wykonywania pracy ponadwymiarowej wynika
niejako z samego przebiegu procesu pracy, ktéry jest organizowany przez osoby, o
ktérych mowa w tym przepisie. W ten sposob pracodawca jest chroniony zaréwno
przed konsekwencjami bteddw w organizacji pracy popetnionymi przez osoby
zajmujgce stanowiska kierownicze, jak i przed ewentualnymi naduzyciami z ich
strony. Zwrot "wykonujg w razie koniecznosci" oznacza, ze przepis ten wprowadza
samodzielng przestanke obowigzku wykonywania pracy poza normalnymi
godzinami pracy. W konsekwencji tego, w przypadku pracy nadliczbowe] w
odniesieniu do pracownikédw na stanowiskach kierowniczych nie muszg byc¢
spetnione przestanki sformutowane w art. 151 § 1 k.p. (prowadzenie akcji
ratowniczej albo szczegdlne potrzeby pracodawcy). Przestanka "koniecznosci” jest

przy tym szersza od "szczegolnych potrzeb pracodawcy" w rozumieniu art. 151 § 1
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pkt 2 k.p., gdyz z jednej strony akcentuje rowniez obowigzek zatrudnionego, a z
drugiej, w mniejszym stopniu niz pojecie "szczegolne potrzeby" koresponduje z
elementem incydentalnosci. "Koniecznos¢" pracy wyznacza stan o charakterze
obiektywnym, co wyrdéznia go od zindywidualizowanych przedmiotowo
"szczegolnych potrzeb" pracodawcy. Owa konieczno$¢ nie moze by¢ postrzegana
wytgcznie z pozycji pracodawcy, zwlaszcza ze oceny tego wymogu dokonujg
pracownicy, ktorych podporzadkowanie pracodawcy zostato zredukowane.
Zatrudnianie pracownika zarzgdzajgcego bez prawa do wynagrodzenia nie jest
jednak dowolne. Przepis wyraznie zestawia dwa stowa "w razie" i "koniecznosci",
co upowaznia do podkreslenia okazjonalnosci i przemijalnosci pracy
ponadwymiarowej réwniez tej grupy zatrudnionych (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 22 czerwca 2004 r., Il PK 8/04, LEX nr 585786). Antonimem "w razie
koniecznos$ci" jest statos¢ (wyroki Sadu Najwyzszego z 17 listopada 1981 r., | PR
92/81, OSNC 1982 nr 5-6, poz. 82 i z 13 stycznia 2005 r., Il PK 114/04, OSNP 2005
Nr 16, poz. 245) albo dtugotrwato$¢ (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21
pazdziernika 1977 r., | PZP 38/77, OSNCP 1978 nr 4, poz. 68) swiadczenia pracy
poza normalnymi godzinami pracy.

Jak zauwazono wyzej, pracownicy na stanowiskach kierowniczych
wymienieni w art. 1514 § 1 k.p. objeci sg ,normalnymi godzinami pracy", co
oznacza, ze obowigzujg ich normy i rozktady czasu pracy ustalone dla pracownikow
catego zaktadu pracy lub jego czeéci. System organizacji pracy oraz zakres i
wymiar zadah tych pracownikbw powinien by¢ tak ustalony, aby mogli oni
wykonywaé swojg prace w podstawowym czasie pracy lub w ramach innego
systemu czasu pracy, jezeli zostali nim objeci. Nie moze tez doj$¢ do zachwiania
proporcji miedzy normalnymi godzinami pracy a pracg dodatkowg (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2010 r., Il PK 369/09, LEX nr 585784). Petnienie
funkcji kierowniczych nie upowaznia pracodawcy do stosowania takich rozwigzan
organizacyjnych, ktére w zatozeniu rodzg koniecznos¢ statego wykonywania pracy
w godzinach nadliczbowych (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2010 r.,
| PK 79/10, LEX nr 725007). Zadania tej grupy zatrudnionych musza by¢ tak
zakreslone, aby ich wykonanie nie wymagato - w normalnym biegu rzeczy -

przedtuzania dobowego wymiaru czasu pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15
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grudnia 2010 r., Il PK 146/10, LEX nr 784921). U podstaw tego zapatrywania lezy
zatozenie, ze to na pracodawcy spoczywa obowigzek organizowania procesu
pracy. Wskazuje sie, ze wytgczenie prawa do wynagrodzenia i dodatku za prace w
godzinach nadliczbowych moze by¢ nastepstwem wplywu pracownika na
planowanie czasu pracy. W opozycji do tej hipotezy pozostaje sytuacja, w ktorej
konieczno$¢ wykonywania pracy nadliczbowej wynika nie z autonomicznej decyzji
zatrudnionego, ale z organizacji pracy narzuconej przez pracodawce. Wdwczas
art. 1514 § 1 k.p. nie ma zastosowania. Swiadczenie przez pracownikéw
zarzgdzajgcych pracy ponadwymiarowej wedtug formuty "w razie koniecznosci"
wyznaczane jest dwoma indyferentnymi elementami - organizacjg pracy i
samodzielnoscig pracownika. Rozrdznienie to zaktada, ze to pracodawca a nie
pracownik stoi za rozdysponowaniem pracy. Permanentne przekraczanie norm
czasu pracy, przy czesciowym wptywie pracownika na dtugos¢ swiadczenia pracy,
nie wyklucza wiec roszczenia o wynagrodzenie i dodatek za prace w godzinach
nadliczbowych. Sytuacja zmienia sie, jesli to w gestii pracownika pozostawato
zabezpieczenie procesu pracy. W takim wypadku autonomia udzielona
zatrudnionemu dominuje nad aspektem organizacyjnym.

Jesli chodzi o przyktady niewlasciwej organizacji procesu pracy, w
judykaturze wskazuje sie na zatrudnienie niewystarczajgcej ilosci pracownikow
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011 r., || PK 254/10, LEX nr 929026)
oraz na obiektywne niedopasowanie zakresu czynnosci do miary czasu pracy
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1977 r., | PRN 86/77, LEX nr 14397).
Wymienione przyktadowo zmienne obnizajg doniostoS¢ zarzutu pracodawcy, ze
zatrudniony samowolnie, bez "koniecznosci', podjgt prace w godzinach
nadliczbowych. Nie mozna jednak wykluczy¢ sytuacji, w ktérej wykonywanie pracy
poza normatywem wynika nie z czynnikdw obcigzajgcych pracodawce, ale ze
sposobu organizacji pracy przez pracownika (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5
marca 2014 r., Il PK 135/13, LEX nr 1448389). Bedzie tak woéwczas, gdy
zarzgdzajgcy zaktadem pracy (kierownik wyodrebnionej komorki organizacyjnej)
wykonuje czynnosci samodzielnie, mimo, ze moze je zleci¢ podleglym
pracownikom (bez naruszenia norm czasu pracy) albo nadzoruje prace innych bez

racjonalnej potrzeby (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2010 r., | PK
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202/09, OSNP 2011 nr 17-18, poz. 229). Poglad ten pozwolit przyja¢, ze art. 1511 §
1 k.p. ma zastosowanie jesli Swiadczenie pracy w godzinach nadliczbowych
podyktowane byto wolg pracownika a nie koniecznoscig zapewnienia realizacji
potrzeb pracodawcy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2004 r., Il PK
22/04, OSNP 2005 nr 5, poz. 65). Istotne jest réwniez, czy zatrudniajgcy miat
wiedze o sposobie swiadczenia pracy przez pracownika (wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 stycznia 2008 r., | PK 108/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 58). Wskazany
kierunek interpretacyjny zostat zaakceptowany w orzecznictwie warunkowo.
Konieczne jest wykazanie, ze jedynie pracownik byt z upowaznienia pracodawcy
organizatorem pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2005 r., Il PK
383/04, OSNP 2006 nr 7-8, poz. 112). W tym wypadku obiektywny interes
pracodawcy (polegajacy na czerpaniu korzysci z pracy) ustepuje z uwagi na
realizowanie przez pracownika obowigzkéw z wiasnej inicjatywy, dla wiasnej
korzysci lub wygody (orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1945 r.,
| C 377/45, OSNC 1947 nr 1, poz. 5). Przeprowadzone rozwazania przekonuja, ze
"koniecznos¢" pracy ponadwymiarowej nie moze by¢ utozsamiana wylgcznie z
potrzebami pracodawcy. Pewne jest rowniez, ze ocena w tym zakresie ma
charakter zindywidualizowany.

Z powotanych orzeczen wynika, ze chociaz pracownik zatrudniony na
stanowisku kierowniczym decyduje, przynajmniej w pewnym stopniu, o sposobie
wykorzystania swojego czasu pracy, to jednak nie ponosi petnej odpowiedzialnosci
za sposOb zorganizowania swojego czasu pracy w tym znaczeniu, ze w kazdej
sytuacji, niezaleznie od przyczyn przekraczania normatywnego ("normalnego")
czasu pracy, mogtby zosta¢ pozbawiony wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych. Organizowanie czasu pracy nalezy do pracodawcy - decyzje w tym
zakresie podejmuje za jednostke organizacyjng osoba lub organ zarzgdzajgcy tg
jednostkg albo inna wyznaczona do tego osoba. Sgd Najwyzszy konsekwentnie
przyjmuje, ze osoby zarzgdzajgce w imieniu pracodawcy zaktadem pracy oraz
kierownicy wyodrebnionych  komoérek organizacyjnych majg prawo do
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wéwczas, gdy prace te
wykonujg stale i z powodu ztego zorganizowania czasu pracy przez pracodawce.

Poglad taki uksztattowat sie jeszcze przed wejsciem w zycie Kodeksu pracy.
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W wyroku z dnia 26 lipca 1974 r., Ill PRN 28/74 (OSPIiKA 1976 nr 3, poz. 56 z glosg
C. Jackowiaka) Sad Najwyzszy przyjat, ze pracownicy na stanowiskach
kierowniczych nie sg wytgczeni spod dobrodziejstw norm czasu pracy; zadania tych
pracownikbw muszg byc¢ tak zakreslone, aby ich wykonanie nie wymagato - w
normalnym biegu rzeczy - przedtuzania dnia roboczego ponad 8 czy 6 godzin
(w soboty); jezeli podmiot zatrudniajgcy z gory okresla codzienny ciggty czas pracy
na 12 godzin dziennie przez okres kilku miesiecy, wowczas ta dodatkowa praca nie
wchodzi w zakres ich funkcji. Taka wykfadnia byla kontynuowana po wejsciu w
zycie Kodeksu pracy. W wyroku z dnia 5 lutego 1976 r., | PRN 58/75 (OSNCP 1976
nr 10, poz. 223; OSPIKA 1976 nr 12, poz. 229 z glosg A. Mironczuka) Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze art. 135 k.p. nie upowaznia zaktadoéw pracy do stosowania
takich rozwigzan organizacyjnych, ktore w samym swoim zatozeniu rodzag
konieczno$¢ wykonywania pracy stale w godzinach nadliczbowych przez
pracownikow zajmujgcych kierownicze i inne samodzielne stanowiska; pod rzgdami
Kodeksu pracy, praca takich pracownikbw w godzinach nadliczbowych,
dopuszczalna jest réwniez tylko wyjgtkowo, "w razie koniecznosci" - art. 135 § 1
k.p. Ta linia orzecznicza byta kontynuowana w kolejnych latach, tak po rzgdami
art. 135 k.p. jak i obecnie obowigzujgcego art. 1514 k.p. (wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 marca 1976 r., | PR 13/76, OSNCP 1976 nr 10, poz. 230; z dnia 26 marca
1976 r., | PRN 9/76, LEX nr 14304; z dnia 27 czerwca 1977 r., | PRN 86/77,
niepublikowany - patrz: T. Romer, Godziny nadliczbowe oséb na stanowiskach
kierowniczych, Prawo Pracy 1998 nr 12, s. 15; uchwata z dnia 21 pazdziernika
1977 r., | PZP 38/77, OSNCP 1978 nr 4, poz. 68; OSPIKA 1978 nr 9, poz. 160
z glosg M. Sewerynskiego; wyroki z dnia 27 czerwca 1977 r.,, | PRN 86/77,
niepublikowany; z dnia 24 kwietnia 1979 r., | PRN 42/79, Biuletyn Generalnej
Prokuratury 1979 nr 11, s. 21; z dnia 12 stycznia 1998 r., | PKN 461/97, OSNAPIUS
1998 nr 22, poz. 657; z dnia 14 maja 1998 r., | PKN 122/98, OSNAPIUS 1999
nr 10, poz. 343; z dnia 8 czerwca 2004 r., Il PK 22/04, OSNP 2005 nr 5, poz. 65;
z dnia 25 sierpnia 2004 r., | PK 707/03, LEX nr 518050; z dnia 13 grudnia 2004 r.,
Il PK 114/04, OSNP 2005 nr 16, poz. 245; z dnia 14 grudnia 2004 r., Il PK 106/04,
OSNP 2005 nr 15, poz. 221; z dnia 20 wrzesnia 2005 r., Il PK 56/05, OSNP 2006 nr
13-14, poz. 213; z dnia 4 czerwca 2008 r., Il PK 326/07, LEX nr 494026; z dnia 8
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czerwca 2004 r., lll PK 22/04, OSNP 2005 nr 5, poz. 65; z dnia 2 pazdziernika
2008 r., | PK 64/08, LEX nr 553669; z dnia 10 czerwca 2010 r., | PK 6/10,
niepublikowany; z dnia 16 listopada 2010 r., | PK 79/10, LEX nr 725007; z dnia 15
grudnia 2010 r., Il PK 146/10, LEX nr 784921; z dnia 8 marca 2011 r., Il PK 221/10,
OSNP 2012 nr 9-10, poz. 111; z dnia 6 kwietnia 2011 r., Il PK 254/10, LEX nr
949026; z dnia 6 grudnia 2012 r., | PK 143/12, LEX nr 1619618; z dnia 20
pazdziernika 2015 r., | PK 9/15, LEX nr 2021673).

W przedmiotowej sprawie zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sporu
ma kwestia statusu T.R. jako kierownika wyodrebnionej komorki organizacyjnej w
rozumieniu art. 151% k.p., albowiem objecie powddki hipotezg zwartej w tym
przepisie normy prawnej oznacza odmienne - w relacji do pozostatych
pracownikéw podlegajgcych regulacji art. 1511 k.p. — uksztattowanie uprawnien do
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i wynikajgcego z art. 149 § 1
k.p. obowigzku pracodawcy ewidencjonowania tej pracy. Dla uznania pracownika
za kierownika wyodrebnionej komorki organizacyjnej istotne jest zas samo
organizacyjne wyodrebnienie owej komorki w strukturze organizacyjnej pracodawcy
oraz kompetencje jej kierownika. Ratio legis unormowania art. 1514 k.p. jest
bowiem zmotywowanie osoby kierujgcej wyodrebniong komorkg organizacyjng i
posiadajgcej wymagang na takim stanowisku samodzielnoS¢ w zarzgdzaniu tg
komorkg oraz organizowaniem czasu pracy zatogi, aby wyznaczone tej komorce
zadania byly realizowane z zachowaniem obowigzujgcych norm w przyjetym u
pracodawcy systemie (systemach) czasu pracy. Przy prawidtowo okreslonym przez
pracodawce zakresie zleconych danej strukturze wewnetrznej zadan do wykonania
oraz wiasciwym zarzadzaniu tg jednostkg przez jej kierownika, zasadniczo nie
powinno dochodzi¢ do przekraczania norm czasu pracy, a jesli do niego dochodzi,
to jest to rezultat btedéw kierownika w petnieniu funkcji zarzadczej podlegtej mu
komorki organizacyjnej. Stad pracownikom przystuguje wéwczas wynagrodzenie za
prace w godzinach nadliczbowych, skoro potrzeba wykonywania tej pracy wynika z
przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy, natomiast nie przystuguje ono
kierownikowi tejze jednostki organizacyjnej, w ktérego gestii lezato prawidtowe

zorganizowanie pracy zatogi i wtasne;j.
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Jak wskazano wyzej, wyodrebnienie danej komorki powinno nastgpi¢ w
schemacie organizacyjnym pracodawcy, przy czym wyodrebnienia tego nie
przekresla fakt powigzania tej komorki z wiekszg strukturg zaktadu — dziatem lub
pionem, skoro przedsiebiorstwo tworzy pewng catos¢ utworzong w celu realizacji
prowadzonej przez pracodawce dziatalnosci. Z punktu widzenia regulacji art. 1514
k.p. istotny jest zakres samodzielno$ci osoby kierujgcej tg komorkg. Wprawdzie nie
mozna utozsamia¢ kierownika wyodrebnionej komorki organizacyjnej z
pracownikiem zarzgdzajgcym w imieniu pracodawcy catym zakfadem pracy, o jakim
mowa w art. 128 § 2 pkt 2 k.p., jednak przyjmuje sie, ze kompetencje kierownikow
sg w pewnym stopniu przeniesieniem na szczebel komorki organizacyjnej
kompetencji osob zarzgdzajgcych zaktadem w zakresie organizowania, kontroli i
nadzorowania czasu pracy podlegtych im pracownikow. Natomiast nie mozna
uptrywa¢ podobienstwa statusu kierownikow  wyodrebnionych  komorek
organizacyjnych do pozycji ustrojowej osdéb dokonujgcych w imieniu pracodawcy
czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 3* § 1 k.p., skoro
pracodawcg jest cata jednostka organizacyjna (w tym przypadku spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig) a nie jej wyodrebniona komorka, stgd kierownik
tej komorki nie podejmuje samodzielnych decyzji w kwestii zatrudniania
pracownikow, gdyz ci sg pracownikami spoétki a nie jej wewnetrznej struktury
organizacyjnej. W rozpoznawanej sprawie mozna natomiast rozwazaé
samodzielnos¢ powddki w organizowaniu i nadzorowaniu pracy zatogi podlegtego
jej Zaktadu Produkcji Pomocniczej. Bezspornym jest, ze powoddka nie tgczyta funkcji
kierowniczej z wykonywaniem wraz z pracownikami pracy w warsztacie, stagd z tego
tytutu nie podlega wytgczeniu z regulacji art. 1514 k.p. Jej zadania sprowadzaty sie
do czynno$ci zarzadczych w Zaktadzie (tj. planowania i rozliczania pracy warsztatu,
w tym przyjmowania zlecen, zamawiania materiatbw oraz ewidencjonowania czasu
pracy zatogi), ktére realizowata w swoim biurze oraz czynnosci w zakresie
bezposredniego nadzoru os6b wykonujgcych prace w warsztacie (a wiec
dokonywania ustalen co do technicznych kwestii wykonania danych elementéw
oraz odbioru wykonanych elementéw i przekazywania ich na budowy). Jej pobyt na
terenie warsztatu miat wiec merytoryczne uzasadnienie. Jednak wptyw powddki na

organizacje czasu pracy pracownikow byt ograniczony w tym sensie, ze to
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pracodawca zadecydowat o funkcjonowaniu podlegtej jej komérki organizacyjnej
codziennie od poniedziatku do pigtku od godziny 07.00 do godziny 17.00 oraz w co
drugg sobote od godziny 07.00 do godziny 13.00. W konsekwencji to nie powodka
lecz jej przetozeni zadecydowali o zatrudnieniu zatogi w takim systemie pracy tej
komorki. Jednakze nawet przy przyjeciu, ze T.R. jako kierownika Zaktadu Produkcji
Pomocniczej byta kierownikiem wyodrebnionej komorki organizacyjnej i z tej raciji
nalezata do kategorii pracownikow objetych hipotezg normy art. 1514 § 1 k.p., to nie
oznacza to braku po jej stronie prawa do dodatkowego wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych, skoro przyjety przez pozwang spotke sposéb
funkcjonowania warsztatu wymuszat state (a nie tylko wyjgtkowe) przekraczanie
dobowych i $redniotygodniowych norm czasu pracy wynikajgcych z
obowigzujgcego u pracodawcy podstawowego systemu czasu pracy i zawartego w
zaktadowym regulaminie rozktadu czasu pracy. W tej sytuacji, mimo
regulaminowego zapisu o koniecznosci uzyskania pisemnej zgody przetozonego
lub polecenia przebywania na terenie zaktadu po wyznaczonych godzinach pracy,
nalezy uznac¢, ze w rzeczywistosci pozwany nie tylko wiedziat i akceptowat ale
wrecz — przez takie wyznaczenie godzin funkcjonowania Zaktadu Produkcji
Pomocniczej — sam wymusit prace zatogi ponad obowigzujgce normy czasu pracy.
Tym bardziej, ze regulamin przewidywat sztywny rozktad czasu pracy, bez
mozliwosci elastycznego okreslenia godzin rozpoczynania i konczenia pracy w
kolejnych dniach przez pracownikéw tak, aby ich czas pracy zazebiat sie,
pozwalajgc na funkcjonowanie warsztatu w wyznaczonych godzinach bez
przekraczania przez poszczegdlne osoby dobowych norm czasu pracy. To samo
dotyczy powodki. Pozwana nie wykazata, aby Zakfad Produkcji Pomocniczej mogt
funkcjonowac¢ pod nieobecnos¢ jego kierownika. Nie mozna wiec podzieli¢ zarzutu,
ze dla wykonywania pracy po godzinie 15.00 powddka potrzebowata kazdorazowo
pisemnej zgody przetozonych, zwtaszcza ze jej bezposredni zwierzchnik w osobie
Dyrektora Dziatu Logistyki wiedziat o tym, w jakich godzinach pracowata zatoga
warsztatu i powddka, a fakt pobytu powoddki na terenie zaktadu po godzinie 15.00
potwierdzili takze cztonkowie wtadz spotki, ktdrzy spotykajgc powodke w Zaktadzie
po wyznaczonych dla niej godzinach pracy nie podejmowali czynno$ci

wyjasniajgcych dla ustalenia przyczyn tego stanu rzeczy, ani nie zabronili powddce
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takich praktyk. Oceny tej nie zmienia fakt zatrudnienia w Zaktadzie drugiego
kierownika, skoro — jak wynika z ustalen Sgdéw — zasadniczo wykonywat on swoje
obowigzki w terenie, a regulamin pracy takze w odniesieniu do stanowiska
kierownikow tej komorki nie przewidywat elastycznego rozktadu czasu pracy tak,
aby mogli oni na zmiane nadzorowac¢ funkcjonowanie warsztatu pod godzinie
15.00.

W kwestii podnoszonych przez skarzgcego zarzutdéw niewykazania przez
powddke faktu i liczby przepracowanych nadgodzin trzeba zauwazy¢, ze
instrumentem utatwiajgcym kontrolowanie czasu pracy zatogi jest ewidencja
przepracowanych godzin. Artykut 149 k.p. nakltada obowigzek prowadzenia
ewidencji czasu pracy na wszystkich pracodawcéw, niezaleznie od rodzaju
dziatalnosci oraz poziomu zatrudnienia. Pracodawca, ktory nie prowadzi ewidencji
czasu pracy, dopuszcza sie wykroczenia przeciwko prawom pracownika (art. 281
pkt 6 k.p.). Ewidencja czasu pracy powinna by¢ prowadzona dla wszystkich
pracownikow, a ewentualne ograniczenia zakresu ewidencjonowania zostaty przez
ustawodawce wskazane w sposéb wyrazny. Przepis art. 149 § 2 k.p. statuuje
wyjatki w zakresie ewidencjonowania ,godzin pracy” w odniesieniu do tych kategorii
pracownikow, w stosunku do ktérych utrudnione, a nawet niemozliwe jest
precyzyjne ustalenie godzin ich pracy, czyli do pracownikow objetych systemem
zadaniowego czasu pracy, pracownikOw zarzgdzajgcych w imieniu pracodawcy
zaktadem pracy oraz pracownikéw otrzymujgcych ryczatt za godziny nadliczbowe
lub za prace w porze nocnej. Nieewidencjonowanie godzin pracy nie jest jednak
rbwnoznaczne z catkowitym zwolnieniem z obowigzku prowadzenia ewidencji
czasu pracy. Pracodawca powinien ewidencjonowac inne aspekty organizacji czasu
pracy, w szczegolnosci urlopy, zwolnienia od pracy oraz inne usprawiedliwione i
nieusprawiedliwione nieobecnosci w pracy.

Ewidencja czasu pracy przedstawiona przez pracodawce moze byc
podwazana przez pracownika i stgd nie zawsze musi stanowi¢ dowdéd o mocy
nadrzednej nad innymi. Takiej mocy dowodowej ewidencja czasu pracy nie czerpie
z samej nazwy, lecz z tego, czy potwierdza rzeczywisty czas pracy zatogi.

Ewidencja czasu pracy stanowi dokument prywatny pracodawcy. Jej brak moze
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powodowac odpowiedzialno$¢ pracodawcy za wykroczenie, jednak z przepiséw o
ewidencji czasu pracy nie wynikajg zamiany regut dowodzenia.

Co zas sie tyczy problematyki rozktadu ciezaru dowodu w tej kategorii spraw
wypada przytoczy¢é wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2009 r., | PK
213/08 (OSNP 2010 nr 23-24, poz. 289), w ktérym potwierdzono, ze w sprawie z
powoddztwa pracownika o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych
obowigzuje ogdlna reguta, ze powdd powinien udowodni¢ swoje twierdzenia
uzasadniajgce zgdanie (art. 3 k.p.c. i art. 232 k.p.c. oraz art. 6 k.c.), z tg jedynie
modyfikacjg, ze niewywigzanie sie przez pracodawce z obowigzku prowadzenia
ewidencji czasu pracy implikuje dla niego niekorzystne skutki, gdy pracownik
udowodni swe twierdzenia przy pomocy innych $rodkéw dowodowych niz
dokumentacja dotyczgca czasu pracy (osobowe srodki dowodowe, domniemania
faktyczne). Podobnie w wyroku z dnia 14 maja 2012 r., w sprawie |l PK 231/11
(LEX nr 1313664) Sad Najwyzszy uznat, ze zaniechanie prowadzenia ewidencji
czasu pracy przez pracodawce nie tworzy domniemania wykonywania pracy w
godzinach nadliczbowych w wymiarze przedstawianym przez samego pracownika.
Pracownik moze i powinien wobec tego oferowac¢ inne srodki dowodowe, ktére
podlegajg ocenie w ramach catoksztattu materialu dowodowego. W takiej sytuacji
pracownik moze powotywac¢ wszelkie dowody na wykazanie zasadnosci swego
roszczenia, w tym posiadajgce mniejszg moc dowodowg niz dokumenty dotyczgce
czasu pracy, a wiec na przyktad dowody osobowe, z ktérych prima facie
(z wykorzystaniem domnieman faktycznych - art. 231 k.p.c.) moze wynikac liczba
przepracowanych godzin nadliczbowych (por. takze wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 5 maja 1999 r., | PKN 665/98, OSNAPIUS 2000 nr 14, poz. 535; z dnia 14
maja 1999 r., | PKN 62/99, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 579; z dnia 4 pazdziernika
2000 r., I PKN 71/00, OSNAPiIUS 2002 nr 10, poz. 23; z dnia 5 lutego 2002 r.,
| PKN 845/00, OSNP 2004 nr 3, poz. 46; z dnia 16 listopada 2000 r., | PKN 80/00,
OSNAPIUS 2002 nr 11, poz. 264; z dnia 11 grudnia 2007 r., | PK 157/07, OSNP
2009 nr 3-4, poz. 33; z dnia 11 stycznia 2008 r., | PK 108/07, OSNP 2009 nr 5-6,
poz. 58; z dnia 9 lipca 2009 r., Il PK 34/09, LEX nr 527067 i z dnia 7 czerwca
2011 r., Il PK 317/10, LEX nr 1095826).
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Przywotane wyzej orzeczenia dotyczgce pracy w ponadnormatywnym czasie
odnoszg sie wylgcznie do sposobdéw udowodnienia faktu Swiadczenia pracy w
nadgodzinach oraz ich liczby. Jesli natomiast chodzi o dalsze kwestie zwigzane z
wykazaniem, ze konieczno$¢ wykonywania pracy w nadgodzinach wynikata z
niewtasciwej organizacji czasu pracy obcigzajgcej pracownika, to w sposob
oczywisty jest to okolicznos¢, z ktorej to wiasnie pracodawca wywodzi korzystne dla
siebie skutki prawne (brak prawa do wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych) i dlatego na nim spoczywa ciezar ich udowodnienia. W sytuacji
wiec, kiedy nie ma sporu co do tego, ze praca w ponadnormatywnym czasie pracy
byta wykonywania, ani co do ilosci przepracowanych nadgodzin, na pracodawcy
spoczywa ciezar udowodnienia okolicznosci uzasadniajgcych brak podstaw do
wyptaty wynagrodzenia za te nadgodziny. Natomiast jak zauwazyt Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 19 grudnia 2013 r., Il PK 70/13 (LEX nr 1424850), inaczej rzecz sie
przedstawia w przypadku oséb zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych.
Zgodnie z ustalonym i powszechnie akceptowanym stanowiskiem orzecznictwa,
osoby zatrudnione na takich stanowiskach nie mogg by¢ pozbawione prawa do
wynagrodzenia oraz dodatku za prace w godzinach nadliczbowych, jezeli wskutek
niezaleznej od nich wadliwej organizacji pracy sg zmuszone do systematycznego
przekraczania obowigzujgcych norm czasu pracy. Jesli wiec co zasady
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych nie przystuguje pracownikowi
wymienionemu w art. 1514 § 1 k.p., to na takim pracowniku spoczywa ciezar
dowodu w zakresie wykazania wadliwej organizacji pracy przez pracodawce,
wymuszajgcej koniecznos¢ wykonywania pracy w nadgodzinach. Jest to bowiem
okolicznos¢, z ktérej pracownik wywodzi prawo do wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych.

Wracajgc na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy uzna¢ za prawidtowg
sformutowang przez skarzgcego teze, ze brak ewidencji czasu pracy danego
pracownika nie zmienia rozktadu ciezaru dowodu w sporze o wynagrodzenie za
prace w godzinach nadliczbowych i nie upowaznia sgdu do bezkrytycznego
przyjmowania za podstawe ustalen twierdzen powddki co do rzeczywistej ilosci
godzin przepracowanych ponad obowigzujgce jg normy. W niniejszym przypadku

zarzut tej tresci jest jednak nieuzasadniony. Zlecajgc biegtemu wyliczenie ilosci
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przepracowanych przez powodke godzi nadliczbowych i naleznego z tego tytutu
wynagrodzenia Sad pierwszej instancji poczynit zatozenia majgce oparcie w
zgromadzonym materiale dowodowym (ij. zeznaniach $wiadkdéw i stron oraz
dokumentacji w postaci ewidencji czasu pracy pracownikéw fizycznych
zatrudnionych w zaktadzie oraz dokumentacji osobowej powodki), a mianowicie, ze
powodka pracowata wraz z podlegtymi jej pracownikami w wyznaczonych przez
pracodawce godzinach funkcjonowania Zaktadu Produkcji Pomocniczej (tj. od
poniedziatku do pigtku od 07.00 do 17.00 oraz w co drugg sobote od 01.00 do
13.00), z wytaczeniem dni urlopu czy innej usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy.
Ustaleh Saddéw orzekajgcych nie mozna wiec uzna¢ za dokonane z naruszeniem
przepiséw dotyczgcych rozktadu ciezaru dowodu. Ustalenia te sg zas wigzgce dla
Sadu Najwyzszego z mocy art. 3981 § 2 k.p.c.

Chybiony jest wreszcie kasacyjny zarzut naruszenia art. 8 k.p. W tej materii
wypada przypomniec, ze klauzula generalna, zawarta w art. 8 k.p., zwana niekiedy
"klauzulg naduzycia prawa", ma swoje historyczne ugruntowanie, a jej odpowiedniki
mozna znalez¢ w systemach prawnych wielu panstw. Klauzule generalne nie sg
typowym przyktadem stosowanych przez ustawodawce zwrotow niedookreslonych,
poniewaz odsytajg do systemu norm pozaprawnych, miedzy innymi moralnych, o
nieostrych - z natury rzeczy - zakresach znaczeniowych. Klauzula generalna
(klauzula naduzycia prawa) "wspdtistnieje" z catym systemem prawa cywilnego i
powinna by¢ brana pod uwage przez sady przy rozstrzyganiu spraw.

Na podstawie tego przepisu kazde dziatanie albo zaniechanie moze byé
uznane za naduzycie prawa, jesli wystepuje jedna z dwdch przestanek: obiektywna
sprzecznosc¢ ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa lub obiektywna
sprzecznos¢ z zasadami wspotzycia spotecznego. Trzeba jednak pamietaé, ze
przepis art. 8 k.p., po pierwsze, dotyczy naduzycia a nie naruszenia prawa oraz, po
drugie, odnosi sie do naduzycia prawa podmiotowego, ktore ma nature
cywilnoprawng (w szerokim rozumieniu), a nie np. administracyjnoprawng czy
konstytucyjng.

Skoro hipotezg normy art. 8 k.p. objete sg przypadki naduzycia a nie obrazy
prawa, to regulacja ta nie dotyczy sytuacji, gdy okreslony podmiot narusza przepisy

prawa materialnego. Konstrukcja ta obejmuje wtasnie przypadki, w ktorych
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zachowanie okreslonego podmiotu spetnia formalnie wszystkie wymagania
przewidziane przepisem prawa, natomiast z innych - pozaprawnych - wzgledow
(np. spotecznych czy moralnych) zachowanie to nie zastuguje na ochrone prawng
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 r., | PK 135/10, M.P.Pr.
2011 nr 9, s. 475-478 oraz postanowienie z dnia 20 czerwca 2011 r., | PK 43/11,
LEX nr 1408141).

Tres¢ klauzuli generalnej zawartej w art. 8 k.p. ujeta jest przedmiotowo, a nie
podmiotowo. Nie ksztattuje ona praw podmiotowych, nie zmienia i nie modyfikuje
praw, jakie wynikajg z innych przepiséw prawa. Przepis ten upowaznia sad do
oceny, w jakim zakresie, w konkretnym stanie faktycznym, dziatanie Iub
zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie jego prawa i nie
korzysta z ochrony prawnej (wyroki z dnia 22 lipca 2009 r., | PK 48/09, LEX nr
529757; z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 78/10, LEX nr 725005; z dnia 12 stycznia
2011 r., Il PK 89/10, LEX nr 737386; z dnia 2 pazdziernika 2012 r., || PK 56/12,
LEX nr 1243024). Nie jest przy tym mozliwa taka wykfadnia art. 8 k.p., ktéra
zawierataby swoiste wytyczne, w jakich (kazuistycznych) sytuacjach sad
powszechny miatby uwzgledni¢ albo nie uwzgledni¢ zarzutu sprzecznosci zgdania
pozwu z tym przepisem. Stosowanie art. 8 k.p. (podobnie jak art. 5 k.c.) pozostaje
zatem w nieroztgcznym zwigzku z catoksztattem okolicznosci konkretnej sprawy
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2003 r., | PK 558/02,
OSNP 2004 nr 16, poz. 283). W oderwaniu od tych konkretnych okolicznosci nie
mozna formutowaé ogdlinych dyrektyw co do stosowania tego przepisu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 28 listopada 1967 r., | PR 415/67, OSPiKA 1968 nr 10,
poz. 210, z glosg Z. Ziembinskiego oraz uchwate z 17 stycznia 1974 r., lll PZP
34/73, OSNCP 1975 nr 1, poz. 4; PiP 1978 nr 7, s. 161 z glosami Solidarnosc¢
Sottysinskiego i Z. Ziembinskiego, a takze wyroki z dnia 10 lutego 2012 r., 1l PK
144/11, LEX nr 1167470; z dnia 26 czerwca 2012 r., Il PK 275/11, M.P.Pr. 2012 nr
11, s. 584-587).

Ocena, czy w konkretnym przypadku ma zastosowanie norma art. 8 k.p.,
miesci sie w granicach swobodnego uznania sedziowskiego. Sfera ta w ramach
postepowania kasacyjnego moze podlegaé kontroli tylko w przypadku szczegdlnie

razgcego i oczywistego naruszenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca
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1970 r., Il PRN 39/70, OSNCP 1971 nr 3, poz. 53; PiP 1972 nr 10, s. 170, z glosg
K. Piaseckiego; z 15 wrzesnia 1999 r., Il CKN 339/98, OSNC 2000 nr 3, poz. 58;
OSP 2000 nr 4, poz. 66, z glosg A. Szpunara; z 4 lipca 2002 r., | CKN 837/00,
LexPolonica nr 376352 oraz z 30 pazdziernika 2003 r., IV CK 151/02, LexPolonica
nr 1630441). Stawiajgc teze o naduzyciu przez strone prawa w rozumieniu art. 8
k.p. nalezy przy tym wyjasniac, jakie konkretnie prawo podmiotowe, ktére w ocenie
sgdu zostato naruszone, wchodzi w rachube, czy czynienie uzytku z tego prawa
polega na jego sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego czy ze spoteczno
- gospodarczym przeznaczeniem prawa (badz i z zasadami wspotzycia
spotecznego i ze spofeczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa) oraz jakie
zasady wspotzycia spotecznego (spoteczno - gospodarcze przeznaczenie prawa)
zostaty pogwatcone. Jak bowiem wyjasnit Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu
wyroku z dnia 17 pazdziernika 2000 r., SK 5/99 (OTK 2000 nr 7, poz. 254, pkt
[l 3.), do zespotu zasad orzeczniczych, dzieki ktorym stosowanie art. 5 k.c. (a takze
art. 8 k.p., por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 pazdziernika 2006 r.,
SK 42/04, OTK - A 2006 nr 9, poz. 125) nie stwarza zagrozenia dla stabilnosci
systemu prawa, nalezy miedzy innymi "konieczno$¢ wykazania, o jakg dokfadnie
zasade wspotzycia spotecznego chodzi". Sad powinien zatem podjgé prébe
sformutowania zasady wspotzycia spotecznego, z ktérg niezgodne, w jego ocenie,
jest czynienie uzytku z prawa podmiotowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6
kwietnia 2011 r., Il PK 254/10, niepublikowany i w z dnia 6 stycznia 2009 r., | PK
18/08, OSNP 2010 nr 13-14, poz. 156).

Norma art. 8 k.p. oznacza pozbawienie danego podmiotu mozliwosci
korzystania z prawa, ktére mu przystuguje w Swietle przepisow prawa
przedmiotowego. Generalnie obowigzuje domniemanie korzystania przez osobe
uprawniona z przystugujgcego jej prawa w sposoéb legalny. Zastosowanie instytucji
naduzycia prawa prowadzi zatem do ostabienia zasady pewnosci prawa i
przetamuje domniemanie korzystania z prawa w sposéb zgodny z jego spoteczno -
gospodarczym przeznaczeniem i zasadami wspotzycia spotecznego. Totez
postuzenie sie konstrukcjg naduzycia prawa jest z zatozenia dopuszczalne tylko
wyjatkowo i musi mie¢ szczegdlne, wyrazne uzasadnienie merytoryczne i formalne,

a zwilaszcza usprawiedliwienie we w miare skonkretyzowanych regutach, gtéwnie o
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konotacji etycznej, moralnej i obyczajowej. Przepis ten, z uwagi na wyjgtkowos¢
mozliwosci jego zastosowania, upowaznia sgd do oceny, w jakim zakresie dziatanie
lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie
korzysta z ochrony prawnej, ale wylgcznie w nieroztgcznym zwigzku z
catoksztattem okolicznosci konkretnej sprawy. Sgd uznajgc zachowanie danego
podmiotu za naduzycie prawa musi wiec wykazacC, ze w danej indywidualnej i
konkretnej sytuacji, wyznaczone przez obowigzujgce normy prawne typowe
zachowanie podmiotu korzystajgcego ze swego prawa, jest ze wzgledow
moralnych, wyznaczajgcych zasady wspotzycia spotecznego, niemozliwe do
zaakceptowania, poniewaz w okreslonych, nietypowych okolicznosciach zagraza
podstawowym wartosciom, na ktorych opiera sie porzgdek spoteczny i ktorym
prawo powinno stuzy¢ (por. miedzy innymi wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19
sierpnia 1999 r., | PKN 206/99, OSNAPIUS 2000 nr 23, poz. 853; z dnia 6 stycznia
2009 r., | PK 18/08, OSNP 2010 nr 13-14, poz. 156; z dnia 22 lipca 2009 r., | PK
48/09, LEX nr 529757; wyroki z dnia 21 stycznia 2011 r., Il PK 158/10, LEX nr
784923 i z dnia 4 pazdziernika 2011 r., | PK 48/11, LEX nr 1125243 i z dnia 6
kwietnia 2011 r., Il PK 254/10, LEX nr 949026). W judykaturze utrwalone jest przy
tym stanowisko, ze stosowanie art. 8 k.p. (w stosunkach cywilnoprawnych art. 5
k.c.) powinno by¢ restrykcyjne i w zadnym razie nie moze prowadzi¢ do uchylenia
badz zmiany obowigzujgcych przepisow prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 20 czerwca 2008 r., IV CNP 12/08, LEX nr 461749 i z dnia 25 stycznia 2012 r.,
Il PK 105/11, LEX nr 1162676.

Odnoszgc powyzsze do realidw niniejszej sprawy godzi sie podkresli¢, ze
zatrudnianie pracownika za wynagrodzeniem jest w Swietle art. 22 § 1 k.p,,
podstawowym swiadczeniem pracodawcy sktadajgcym sie na tre$¢ stosunku pracy.
Obowigzek terminowego i prawidtowego wyptacania wynagrodzenia zostat
wymieniony w katalogu podstawowych obowigzkow pracodawcy zamieszczonym w
art. 94 pkt 5 k.p. Samo wynagrodzenie podlega szczegdlnej ochronie z mocy
przepisow dziatu trzeciego Kodeksu pracy. Dochodzenia przez pracownika
roszczen z tytutu przepracowanych godzin nadliczbowych nie mozna rozwazac¢ w
kategoriach naduzycia prawa czy sprzecznosci z zasadami wspotzycia

spotecznego. Zastosowania art. 8 k.p. nie uzasadnia okoliczno$¢ wystgpienia przez
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pracownika z tej tresci zgdaniem po ustaniu stosunku pracy. Tym bardziej, ze jak
wynika z ustalen Sgddéw, fakt wykonywania przez podlegta powddce zatoge
warsztatu pracy ponad obowigzujgce normy dobowe byt znany pracodawcy, ktory
sam tak wiasnie zorganizowat funkcjonowanie Zaktadu Produkcji Pomocniczej, a
przetozeni wiedzieli o obecnosciach powddki w Zaktadzie po uptywie kohcowej
godziny wynikajgcej z regulaminowego rozktadu czasu pracy.

Nie podzielajgc zarzutow i wnioskow kasacyjnych, Sgd Najwyzszy z mocy

art. 39814 k.p.c. orzekt wiec o oddaleniu skargi kasacyjnej strony pozwane;.



